"Man har ikke hørt, at Lapperne skulde være kommen noget steds fra" - Et indblik i en samisk historieopfattelse by Sørensen, Mads
 "Man har ikke hørt, at Lapperne skulde være 
kommen noget steds fra" 
- Et indblik i en samisk historieopfattelse 
 
 
af Mads Sørensen 
 
Specialeafhandling i historie 
Vejleder: Michael Harbsmeier  
1 
 
Resume 
 
This thesis deals with the concept and understanding of time in Johan Turi’s book Muittalus 
samid birra / En bog om lappernes liv, specifically in regards to his views on cultural history, 
continuity, and identity. First published in 1910, the book is regarded and celebrated as the 
first account of the Sámi people and culture written by a Sámi and in a Sámi language. The au-
thor, a Sámi wolf hunter with no education in reading or writing, and mastering only the Sámi 
language as well as Finnish, could not have written the book without the help of the Danish 
artist Emilie Demant Hatt. I argue that the book is the product of a collaborative effort be-
tween the Sámi and the Dane, and the result is an ethnographic account with a dialogic or con-
versational tone in explaining a complex cultural worldview and social practices. The Sámi 
concept of time inherent in Muittalus is predominantly cyclical and recurring, in contrast to 
the Western understanding of time, which mainly emphasises the linear and temporal as-
pects. The basis for Sámi measuring and understanding of time consisted of the revolving sea-
sons and the living environment. All life was thought to be revolving and recurring in a circle 
of death and regrowth parallel to the revolving nature of seasons and heavenly bodies. Turi’s 
account, as well as the included stories, myths, songs, and drawings, all show a perception and 
understanding of time, cultural heritage and belonging to the land, which is based on personal 
experience and knowledge of the landscape. This knowledge is essential to Sámi cultural iden-
tity, each new generation learning from the former in cyclical recurrence. In a Sámi 
worldview, long historical lines of ancestors and material heritage is therefore not regarded 
as important or valuable.  
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Indledning og problemfelt 
 
”Hele Naturen der oppe under Nordlyset er Samernes, og den er besjælet – 
Stjernehimlen, Stenene, Bjærgene, Træerne og det Folk, som lever under Jor-
den – alt er levendegjort i Samernes Fantasi. Ja, vi kalder denne Besjælethed 
med et videnskabeligt Ord for Animisme. Men Animist maa man blive, naar 
man Dag og Nat, hele Livet igennem lever ved Naturens Hjerte – man lærer 
Hensynsfuldhed mod alt levende, og denne Hensyntagen til Naturen lige fra 
Stene og Træer til Dyr og Mennesker var Johan Turi i høj Grad i Besiddelse 
af” (Demant Hatt 1942: 106) 
Sådan fortalte Emilie Demant Hatt om Lapland og Johan Turi ved Nordiska museets Lapp-
landsafton den 4. december 1940. Demant Hatt modtog den aften Artur Hazelius-medaljen i 
sølv for hendes arbejde vedrørende samerne og, frem for alt, for hendes rolle i udgivelsen af 
Johan Turis berømte Muittalus samid birra / En bog om lappernes liv. Som det første sekulære 
værk på samisk skrevet af en same blev Muittalus skelsættende, da den for første gang gav 
omverdenen et indblik i samernes liv og forhold, set fra et samisk synspunkt. Bogen udkom i 
en periode, hvor de skandinaviske staters holdning til samernes forhold og rettigheder i høj 
grad var præget af nationalistiske ideologier, og den politiske tilgang handlede derfor primært 
om assimilering – den såkaldte fornorsknings- og forsvenskningspolitik. Samerne havde pligt 
til at sende deres børn i ’sameskolerne’ i Lapland, hvor det var forbudt at tale eller skrive sa-
misk. Skolerne havde hovedsageligt til formål at undervise samerne i kristendom, forberede 
dem på en gejstlig uddannelse og derudover at lære de samiske børn norsk eller svensk skrift 
og tale. Johan Turi og hans familie var såkaldte ’rensdyrsamer’ eller ’fjeldsamer’, som levede af 
nomadisk rensdyrdrift i det centrale Lapland. Rensdyrsamerne var i høj grad presset på deres 
adgang til land, vand og ressourcer til at understøtte deres traditionelle levevis og økonomi-
ske underhold. Rensdyrdriften oplevede en voldsom og stadigt forværrende krise som følge 
af, at mere og mere jord blev givet til bøndernes landbrug og til skandinaviske nybyggere. Vig-
tigheden af en bog som Johan Turis Muittalus skal derfor forstås på baggrund af dens kultu-
relle kontekst og de politiske, økonomiske og retslige relationer mellem stats- eller majori-
tetssamfund og samerne som etnisk minoritet. I anden halvdel af det 20. århundrede har der 
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foregået en gradvis stigning i politisk og videnskabelig interesse for minoriteters og urfolks 
kulturer, sprog, traditioner, historie og nuværende forhold og rettigheder. Især fra 1970’erne 
har denne tendens ramt Skandinavien, hvor samisk historie og arkæologi blev synlige akade-
miske felter, samtidig med en omfattende politisk organisering blandt samerne. Store sager 
om overtagelsen af samiske territorier, ressourcer og rettigheder drev en bred samfundsde-
bat og stigende politisk og akademisk fokus på samernes historisk berettigede krav. I denne 
specialeafhandling vil jeg komme ind på, at en del antagelser vedrørende emner og begreber 
som historisk kontinuitet, identitet og kulturarv har præget tilgangen til urfolks historiske 
krav – antagelser, som kan siges at stamme fra de vestlige nationers ideologiske og videnska-
belige traditioner og derfor ikke nødvendigvis stemmer overens med det pågældende urfolks 
forhold til de samme emner.  
Ovenstående danner udgangspunktet for min undersøgelse af den tidsopfattelse, Johan Turi 
giver udtryk for i Muittalus samid birra, som jeg mener vil kunne belyse en samisk forståelse 
af historie, identitet og tilhørighed. I den forbindelse vil jeg præsentere nogle forskellige 
forskningstilgange og tolkninger af Muittalus, dens budskab og dens betydning. Jeg vil argu-
mentere for, at bogen er et produkt af et samarbejde mellem Emilie Demant Hatt og Johan 
Turi, hvilket kommer til udtryk i dens form, struktur, indhold, formål og budskaber. Min un-
dersøgelse af Muittalus udføres således ud fra en betragtning af bogen som et kollaborativt et-
nografisk værk, bestående af Turis personlige erfaring og førstehåndskendskab til samisk kul-
tur og praksis, og med Demant Hatts hjælp formuleret på en forklarende måde til et kulturelt 
udenforstående publikum. Jeg går til analysen med en forudgående viden om, at traditionel 
samisk tidsregning og -opfattelse er mere cyklisk end den vestlige og derfor ikke tillægger for-
tiden betydning på samme måde som et moderne vestligt historiesyn, idet man ikke måler el-
ler organiserer historie som f.eks. begivenheder, kulturelle objekter eller slægtskaber i en ud-
strakt fortid.  
Problemformulering: 
Hvilken tidsopfattelse kommer til udtryk i Johan Turis bog Muittalus samid birra / En bog om 
lappernes liv, og hvordan kan denne være med til at belyse en samisk opfattelse af historie, er-
indring og tilknytning til landskabet? 
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Specialets fokus og afgrænsning af genstandsfelt 
Dette speciale fokuserer på Johan Turi og de mennesker og forhold, som bliver beskrevet i 
Muittalus samid birra. Turi blev født i Kautokeino i Norge men levede det meste af sit liv i 
Nordsverige omkring Jukkasjärvi. På Turis tid levede de fleste samer i det område af rensdyr-
drift og fulgte den traditionelle samiske levevis med nomadiske flytninger med rensdyrhjor-
den, og de levede derfor i et stort område på tværs af den norsk-svenske grænse. Den folke-
gruppe, som Turi var en del af, og som hans beretning fokuserer mest på, blev typisk kaldt 
’rensdyrsamer’ eller ’fjeldsamer’ på grund af deres flytninger og bopladser i de høje norske 
fjelde. Store dele af Turis beretning stemmer dog overens med forholdene for de fleste sami-
ske folke- og sproggrupper og har relevans for hele Laplands befolkning. Det samme kan der-
for siges om dette speciale, idet en analyse af tids- og historieopfattelse i et samisk værk som 
Muittalus er relevant for den generelle debat om samernes kulturelle og samfundsmæssige 
forhold. Som en del af udgangspunktet for min måde at tilgå analysen kommer jeg ind på for-
skellige træk ved tilgangen til samisk kultur og historie, både inden for det akademiske og po-
litiske felt, hvor historiesynet og opfattelsen af kulturarv og identitet sættes i perspektiv i for-
hold til specialets problemstilling. Dette vil udføres med et klart fokus på de skandinaviske, og 
i særdeleshed norske og svenske, forhold. Grunden til det fokus ligger i, at det især er norske 
og svenske forhold, som Muittalus samid birra giver et indblik i. Derudover foregik den klart 
mest omfattende samfundsdebat og politiske fokus på samiske forhold i Norge, og i lidt min-
dre grad i Sverige, hvilket hænger sammen med, at den samiske befolkning er langt størst i de 
to lande. Det er derfor også i de to lande, man tydeligst ser de direkte videnskabelige og politi-
ske implikationer af forskellige tilgange til og forståelse af emner som kulturarv og historiebe-
vidsthed. På den måde afgrænser jeg mig, mht. specialets teoretiske grundlag og overvejelser 
om forskningstraditioner og –tilgange, fra at beskæftige mig med forholdene i Finland og Rus-
land. I forbindelse med selve analysen af tidsopfattelsen i Muittalus samid birra ligger fokus på 
Turis beretning om samernes samfund, hverdagsliv og flytninger, samt deres forhold til dyr og 
landskabet, og hvordan alt dette kommer til udtryk i fortællinger, myter og tegninger. Dermed 
er der dele af bogen, som jeg ikke beskæftiger mig med i nogen væsentlig grad, idet detalje-
rede forklaringer af f.eks. barnepleje eller medicinsk viden ikke umiddelbart vil bidrage til at 
svare på problemstillingen. I en opgave af et større omfang, eller med et bredere fokus, som 
ikke var begrænset til Muittalus som kilde, ville Emilie Demant Hatts andre udgivelser, samt 
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flere andre værker af etnografisk karakter fra omkring år 1900, være oplagte at have med 
som kilder til det samiske samfund. Det ville bl.a. give mulighed for at sammenligne Muittalus’ 
samiske perspektiv og dialogiske form med norske og svenske etnografiske fremstillinger, 
som må antages i højere grad at tilhøre en vestlig akademisk tradition. Dette speciale har jeg 
dog begrænset til at analysere Muittalus og tage stilling til forskningsmæssige og politiske til-
gange, der har relevans for mit eget og andres studier af netop det værk.  
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Kultur, erindring og historie 
 
Det er et menneskeligt eksistensvilkår, at der i nuet altid indgår en erindret fortid og en for-
ventet fremtid. Studiet af erindring handler om fortidens rolle for et individs eller et kollektivs 
nutidige selvopfattelse og identitet. Vi er omgivet af fortiden i form af vaner, ritualer og tradi-
tioner, og fortiden er materielt indskrevet i landskaber og arkitektur. Vi knytter os til fortiden 
gennem identificeringer med bl.a. slægt, sted, folk og nation. Vores selvopfattelse er baseret 
på fortidige oplevelser og handlinger, som er nedfældet i vores hukommelse. Erindringer og 
kundskaber kan være ubevidste eller ’stumme’, altså ureflekterede færdigheder og vaner, som 
har nedfældet sig i kroppen som en slags ”inkorporerede praksisser”, som Trond Thuen skri-
ver i Fortidsforståelser (2001: 6). Begivenheder og oplevelser er ofre for glemsel over tid, og 
erindringer bliver til brudstykker, hvor kronologien er rodet og detaljerne er udvisket. Ved 
hyppig genkaldelse gennem repetitioner, som f.eks. ritualer, kan bestemte begivenheder dog 
blive til vedholdende erindringer, en genfortælling af fortiden, som bliver en del af nutidens 
narrativ. Et sådant narrativ er resultatet af en, hovedsageligt ubevidst, proces, hvor elementer 
som forstyrrer en samtidig selvforståelse bliver udeladt (Thuen 2001: 8f). Både den formid-
lede, kollektive fortidsforestilling og den individuelt oplevede selvbiografiske fortælling er 
dannet i ’bagklogskabens lys’, hvor de meningsskabende sammenhænge mellem fortidige be-
givenheder og udviklinger, f.eks. i form af kausale forklaringer, dannes. Billedet af fortiden 
som et meningsfyldt narrativ er således altid en nutidig konstruktion.  
Både tid og rum er kun forståelige begreber, når de afgrænses og gives et indhold. Tiden opde-
les i objektivt målbare enheder, som dage og timer, og ydermere i meningsgivende enheder, 
som epoker, hændelser og oplevelser. På samme måde er lokaliteter, regioner, landskaber osv. 
objektivt målbare og meningsgivende enheder af rum (Thuen 2001: 6ff). Tid og rum kan desu-
den ikke adskilles fra hinanden; alt, som eksisterer, gør det altid i både tid og rum. Kun som 
abstrakte begreber kan kategorierne adskilles. For den menneskelige forståelse bliver tid, 
tænkt som isoleret kategori, på den måde en abstrakt sag, som er svært begribelig. Især forti-
den er uhåndgribelig; kun konsekvenserne af den er synlige og mærkbare. Rum og sted er i 
nogen grad mere håndgribeligt, idet vores kropslige kontakt med rum føles mere direkte og 
mærkbar. Når tid og sted knyttes sammen bliver fortidige begivenheder mere nærværende, 
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og vi siger gerne, at historien består af ting, som har ”fundet sted”. I moderne vestlige samfund 
er fortiden blevet historie, altså videnskabeliggjort, og steder, som knyttes til fortidige begi-
venheder kaldes historiske steder. Disse steder gør det muligt eller nemmere for mennesket at 
forholde sig til en tid, som er passeret. På de steder mødes fortid og nutid, og det er her, den 
kollektive erindring udspiller sig. Samtidig lægger disse steder grund til et møde mellem hi-
storisk viden og personlig oplevelse. Viden om noget, som har fundet sted, får en mere tilgæn-
gelig form for nutidig virkelighed ved at blive knyttet til et sted, som nutidens mennesker kan 
opleve fysisk i nuet (Eriksen 2001: 37). 
 
Historiens socialitet 
Forskning i erindringens sociale strukturer blev introduceret til socialvidenskab af Maurice 
Halbwachs, men vandt først for alvor frem i 1970’erne, 25 år efter Halbwachs’ død. Erin-
dringsforskning kan derfor i nogen grad ses som en del af ”the cultural turn in historical 
thought”, som Georg Iggers kalder det i sin Historiography in the Twentieth Century (Iggers 
2005: 155). Halbwachs’ teori blev videreudviklet af Pierre Nora, bl.a. i bogserien Les Lieux de 
Mémoire i 1980’erne. Den tilgang, som blev udviklet heri, brød med den etablerede akademi-
ske historievidenskab ved at fokusere på kollektivt erindret fortid, i stedet for at søge at gen-
skabe ”den korrekte” fortid via dokumenterede beviser (Iggers 2005: 153). Anette Warring 
påpeger i tidsskriftartiklen Erindring og historiebrug: Introduktion til et forskningsfelt, at 
Halbwachs’ forskning i erindringens socialitet desuden var et opgør med opfattelsen af erin-
dring som noget individuelt og biologisk (Warring 2011: 13). Halbwachs’ teori gik ud på, at 
nutidige forhold er afgørende for vores erindring om fortiden – hvad, der bliver erindret, og 
hvilken betydning det bliver tillagt. Nutidens sociale kontekst er således altid udgangspunktet 
for erindringsprocesser. Ifølge Barbara A. Misztal var det centralt for Halbwachs’ argument, at 
en kollektivt erindret fortid er af afgørende betydning for en social gruppes sammenhold og 
for konstruktionen eller rekonstruktionen af solidaritet blandt den pågældende gruppes med-
lemmer. Den delte erindring fremmer folks engagement i samfundet eller gruppen ved sym-
bolisering af de fælles og historisk kontinuerlige værdier og ved at fremhæve gruppens 
unikke identitet. (Misztal 2003: 50f). Den kollektive erindring danner desuden rammerne om 
individuel erindring: ”The individual calls recollections to mind by relying on the frameworks 
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of social memory” (Halbwachs i Misztal 2003: 51). Individuel erindring er ifølge denne tilgang 
som udgangspunkt foreløbig og uden mening. At individers samlede ’erindringsregister’ ikke 
er ens, skyldes de mange forskellige sociale fællesskaber som mennesker indgår i på samme 
tid, og det er individets deltagelse i en bestemt kombination af forskellige fællesskaber og 
grupper, der skaber dets bestemte erindringsregister. De forskellige fællesskaber – i denne 
sammenhæng også kaldet erindringsfællesskaber – et individ kan indgå i, kan være snævre, 
som f.eks. en familie eller en gruppe venner, og brede, som f.eks. et nationalt fællesskab. Et in-
divids erindringer forandres således også i takt med, at dets tilknytning til grupper forandres. 
En gruppes kollektive erindring er afhængig af, at gruppen forbliver sammenholdende og af-
grænset, hvilket både tid og sted er vigtige faktorer i forhold til. En gruppe kan ’kolonisere’ tid 
ved at organisere vigtige datoer i et system af højtider, hvilket skaber en illusion om kontinu-
erlighed eller tidløshed. Ligeledes kan tilknytning til bestemte steder give en fornemmelse af 
en stabilitet og uforanderlighed. På den måde kan et fællesskab forankre sin gruppeidentitet i 
en kollektivt erindret tilknytning til tid og sted. Det er vigtigt at understrege, at det altid er en 
nutidig kollektiv identitet, som går forud for, og danner grundlag for, en kollektiv erindring. 
(Misztal 2003: 51ff). 
 
Historien begynder, når troværdige kilder foreligger 
Historie som videnskabeligt fag fik sit gennembrud i den vestlige kultur i det 19. århundrede, 
og med til det hørte et skifte i tænkningen om fortiden. Den historiske tænkning, ofte betegnet 
som historisme, tog udgangspunkt i, at mennesker og kulturer skal forstås ved at studere de-
res oprindelse og udvikling over tid. Ifølge Anne Eriksen, professor i folkloristik ved Universi-
tetet i Oslo, kan historismen siges at udgøre et grundlæggende skifte i tænkning om menne-
sker, kultur og samfund (Eriksen 2001: 34). Ifølge Eriksen er historie og erindring forskellige: 
der findes samfund uden historieskrivning men ingen samfund uden erindring, da dette er et 
fysiologisk grundtræk ved mennesket. Man kunne dog argumentere for, at forskellen ligger i 
måden, man driver historieskrivning på. Under alle omstændigheder er det dog sådan, at vi-
denskabelig historieskrivning ikke opstår på bekostning af erindring. Historie og erindring ek-
sisterer sideløbende, og ’dialogen’ mellem disse er et vigtigt studiefelt i forbindelse med forsk-
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ning om historiebrug og fortidens betydning. Eksistensen af historie, som fag og som tænke-
måde, påvirker nemlig både individuel og kollektiv erindring. Samtidig er historieskrivning og 
–fortolkning ligeledes påvirket af samfundets individuelle og kollektive erindringer og fortids-
forestillinger. (Eriksen 2001: 35f).  
Begrebet forhistorie henviser i historiefaglig sammenhæng til historie, som tidsmæssigt går 
forud for den historie, som der findes skriftlige kilder fra. Ofte dækker distinktionen mellem 
historie og forhistorie over en praktisk og fagteoretisk arbejdsdeling mellem historikere og 
arkæologer, som har sin oprindelse i det 19. århundrede. I samme periode blev begrebet for-
historie introduceret, da det var her, studiet af den skriftløse historie blev adskilt fra den øv-
rige historieforskning og anerkendt som særskilt arbejdsfelt med specialiserede metoder 
(Eskildsen 2004: 12). I første omgang, da historiefaget blev videnskabeliggjort, var opfattel-
sen, at forhistorien måtte overlades til naturfilosofi og religiøs tænkning. F.eks. skrev kildekri-
tikkens grundlægger Leopold von Ranke i sin Weltgeschichte: ”Historien begynder først når 
levnene bliver forståelige og troværdige skriftlige kilder foreligger” (Ranke 1895: 3-4, citeret 
fra Eskildsen 2004: 19). Begrebet forhistorie kan dog ofte vise sig at være problematisk at be-
nytte, især i forbindelse med kulturmøder og grænselande, da forskellige samfund har tilegnet 
sig skriftsprog på forskellige tidspunkter og begrebet dermed bliver relativt.  
Bjørnar Olsen, professor i arkæologi ved Universitetet i Tromsø, tolker dannelsen af arkæo-
logi og historie som videnskabelige discipliner som noget, der hænger uløseligt sammen med 
”modernitetens prosjekt” (Olsen 2001: 75). Specialiseringen og formidlingen af historie og 
forhistorie kan i den sammenhæng siges at have imødekommet et behov eller et tomrum, som 
opstod i forbindelse med modernitetens nedbrydelse af traditionelle kulturelle og sociale 
værdier, som var forankret i slægtskab, lokalsamfund, tradition og religion. Den fagspecialise-
rede historie bidrog til en ny historisk bevidsthed og tilhørighed i tid og rum, baseret på natio-
nale og etniske oprindelsesforestillinger og ideer om urhjem og urfolk. Videnskaben og tekno-
logien, heriblandt især det museale projekt om bevaring og formidling, var dermed essentielt 
for bevaring og konstruering af fortiden – og for bevaring af vores identitet. Om dettes betyd-
ning skriver Bjørnar Olsen: ”Over tid kom kulturhistoriske bøker og tilhørende museumsut-
stillinger til å bidra i betydelig grad til den vestlige selvforståelse. De ble en viktig del av den 
sosiopolitiske infrastrukturen [...]” (Olsen 2001: 76). En fortidsforståelse, som gives indhold i 
form af konstruerede narrativer, kan især for nutidige senkapitalistiske samfund tolkes, som 
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Olsen gør her, som værn mod en oplevelse af mangel på struktur, mening og kontinuitet. Ol-
sens argument er en del af et interessant perspektiv på tolkningen af historie, bevaring og op-
rindelsesforestillinger i det moderne og senmoderne samfund, som jeg i dette speciale ikke vil 
fordybe mig videre i. En pointe, jeg dog vil holde fast i, er, at de videnskabelige og museologi-
ske principper omkring historieskrivning, bevaring og formidling, og de tilknyttede teknolo-
gier, har udviklet sig i de vestlige samfund i tæt forbindelse med moderne og nationalstatslige 
ideologier. Visse problematikker opstår både ved antagelsen om, at ikke-vestlige kulturers 
manglende historieskrivningstradition er ensbetydende med, at de er historieløse og statiske, 
og ligeledes ved nogle forsøg på skrivning af sådanne ikke-vestlige kulturers historie inden for 
tilgange som ethno-history, oral tradition og lignende, som jeg vil komme ind på i næste afsnit.  
 
Fortid og kulturel identitet 
Lineær kontinuitet og materiel kulturarv 
En grundlæggende opfattelse af historie og kultur, som siden forrige århundrede har været at 
finde i historiske fremstillinger og museer, er ideen om vores forhold til fortiden som en kon-
tinuitet. En kultur har sin egen historie, der udfolder sig som et sammenhængende og lineært 
narrativ. Opfattelsen af historisk kontinuitet danner grundlag for en stor del af vores forestil-
linger om oprindelse, identitet og kulturarv – at historien kan give svar på, hvem vi er. I sit 
indlæg til bogen Fortidsforståelser bringer Bjørnar Olsen et citat fra en indstilling fra 1987 af 
NOU (Noregs offentlege utgreiingar) omhandlende samisk kultur og uddannelse, taget fra et 
kapitel om ”Styrkning av en samisk historiebevissthet”: 
”Den norske majoritetsbefolkningen har en grunnfestet kollektiv identitet 
[…] skapt gjennom det arbeidet som norske historikere har utført. Den 
norsknasjonale identitetsoppbyggningen har paradoksalt vært koblet 
sammen med en politisk målsetning om at samene skulle oppgi sin identitet 
og sine nasjonale særtrekk. Konsekvensen av dette er at samene i stor 
utstrekning har mistet kontakten med sine røtter … Etter utvalgets mening 
er det nødvendig med særskilte tiltak for at samene skal kunne gjøre seg 
kjent med sin egen historie, for derigjennom å få det samme grunnlaget for 
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etnisk identifikasjon som ellers er en selvfølge i Norge” (NOU 1987: 34, 
citeret fra Olsen 2001: 79). 
Historikerne bliver her fremstillet som selve skaberne af norsk kollektiv identitet. Samtidig 
gøres det blot klart, at samerne skal gøres bekendte med deres historie, uden nogen videre 
overvejelse omkring forskellige tolkninger og udtryk af en sådan historie. Mangel på historie 
betyder mangel på identitet, men hvis man ”med særskilte tiltag” får givet samerne en histo-
rie, så vil de ’slå rødder’. Ovenstående eksempel baserer sig tydeligt på opfattelsen af en klar 
sammenhæng mellem historie, kontinuitet og etnisk eller kulturel identitet.  
En anden vigtig del af nutidens almindelige opfattelse af kulturel identitet, som ligeledes 
stammer fra kulturfagenes barndom, er ideen om kultur som noget afgrænset og materielt. 
Ofte bliver kultur set som bestående af objekter frem for praksis. Den museologiske idé om 
materiel kulturarv går langt tilbage, og på trods af, at der har været hyppig kritik af den, så bli-
ver kulturel identitet stadig i høj grad identificeret med besiddelse af kulturelle objekter. 
Bjørnar Olsen påpeger, at besiddelsen og fremvisningen af materiel kulturarv i stigende grad 
kommer højt på dagsordenen for nationer og etniske grupper i bestræbelsen på anderken-
delse og respekt som selvstændige kulturer (Olsen 2001: 82). Nye byggerier af museer, be-
skyttelse af kulturminder, Verdensarvslisten samt vedvarende, og mange steder øget, terror, 
krig og vold rettet mod destruktion af mindesmærker og andre kulturelle objekter vidner om 
dette. Opfattelsen af kulturel identitet som forbundet med lineær historisk kontinuitet og ma-
teriel kulturarv, som repræsenterer et folks fortid, gør sig også gældende i forbindelse med 
nyere tids fokus på ikke-vestlige nationer og folkegruppers kultur og historie, som jeg vil 
komme ind på senere i afsnittet. 
Flere fortider – tilgange til etniske minoriteters historie og identitet 
De seneste årtiers vestlige interesse for ikke-vestlige kulturers traditioner hænger sammen 
med et bredt og internationalt øget fokus på tidligere koloniserede eller på anden måde mar-
ginaliserede eller undertrykte minoriteter og deres rettigheder. Det skyldes bl.a. mange nye 
tredjeverdenslandes ambitioner, men også en stærkere evne til at skabe og kræve opmærk-
somhed fra indfødte befolkningsgrupper, f.eks. i Australien, Canada, USA og i Skandinavien. 
Kravet er i alle tilfælde bl.a. en genovervejelse af historietraditionen til at inkorporere alterna-
tive og kulturspecifikke forståelser af fortiden. Bestræbelsen på at genoverveje og forbedre et 
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folks kulturelle og sociale rettigheder går hånd i hånd med et forsøg på at forstå det pågæl-
dende folks kulturelle udtryk og traditioner. I Skandinavien opstod der i 1970’erne stærkt 
voksende rettighedskrav fra samerne. I Norge, hvor der bor klart flest samer, skete den mest 
omfattende politiske organisering af samer og ligeledes den mest intense debat om samiske 
rettigheder. Et voldsomt fokus opstod især på grund af den såkaldte ”Alta-sag”, som henviser 
til de stærke protester fra lokale myndigheder, miljøværn og samiske organisationer rettet 
mod den norske regerings vedtægt om udbygning af Alta-Kautokeino-vassdraget – et flodsy-
stem, som kontrolleres og udnyttes til energiproduktion. I Altsa-sagen og flere andre sager 
frem til i dag blev arkæologiske og historiske forskningsresultater brugt som beviser for og 
imod samernes krav. Sagen ledte desuden over i en mere omfattende debat om, hvorvidt sa-
merne skulle anerkendes som ”urbefolkning” i henhold til ILO-konventionen, med dertilhø-
rende særlige rettigheder omkring beskyttelse af kultur, traditioner og adgang til land og 
vand. Sager som Alta-sagen og den generelle forsknings- og samfundsdebat gjorde den etiske 
og politiske dimension af kultur- og etnicitetsforskning højaktuel, og man er derfor endnu i 
dag meget opmærksom på kulturfagenes samfundsmæssige rolle. (Hansen og Olsen 2004: 
13f).  
I anden halvdel af 1900-tallet blev der i forskningsverdenen dannet emner og retninger som 
bl.a. etnoarkæologi, etnohistorie og oral tradition for at imødekomme de øgede behov for for-
ståelse af sammenhængen mellem etnicitet, kultur og historie. Etnohistorie stammer fra Nord-
amerika som en betegnelse for de studier af indfødte amerikaneres kultur og historie, der blev 
sat i værk i forbindelse med ”the era of the Indian Claims Commission”, som Michael Harkin 
kalder anden halvdel af det 20. århundrede i artiklen Ethnohistory’s Ethnohistory (Harkin 
2010: 113). I perioden foregik der en enorm stigning af krav om anerkendelse og rettigheder 
fra indfødte amerikanere og deres politiske organisationer. De kulturelle omstændigheder for 
nordamerikansk etnohistories tilblivelse kan dermed sammenlignes med den ovenfor nævnte 
skandinaviske situation i 1970’erne. Etnohistorie er et produkt af et møde mellem historie og 
antropologi med det formål at gå til emnet med et tværfagligt metodisk og teoretisk udgangs-
punkt. De to videnskaber havde tidligere været delt af et skel mellem deres genstandsfelter, 
som gik tilbage til fagenes oprindelse og til deres tidlige udvikling i Nordamerika. Historiefa-
get forskede i det dominerende kulturfolks fortid og udvikling, mens antropologi og etnografi 
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havde til formål at studere de indfødte. I USA blev det almindeligt for det etnohistoriske for-
skermiljø at støtte og argumentere for de indfødtes side i konflikter og forhandlinger med re-
geringen, f.eks. i sager om territoriale krav. To fundamentale problemer, dokumentation og 
ejerskabsbegreber, dannede grundlag for de fleste af disse konflikter om territoriale krav. Hi-
storisk dokumentation fra før europæisk kontakt var ikke eksisterende blandt de indfødte, og 
samtidig gjorde uoverensstemmelse mellem indfødte og europæiske/anglo-amerikanske op-
fattelser af ejerskab det svært for de indfødte, især for de nomadiske og seminomadiske grup-
per, at få medhold inden for det gældende system. Et andet problem omkring denne periodes 
forhandlinger om indfødte amerikaneres rettigheder, som Harkin pointerer, var defineringen 
og identificeringen af folk som tilhørende en indfødt folkegruppe. Nogle grupper blev ikke 
anerkendt som indfødte, ”because they did not constitute an ”identifiable” American Indian 
group […]. American Indians, to remain such, must largely exist outside history or be seen to 
be so” (Harkin 2010: 118). Samme problematik er man stødt på i forbindelse med identifice-
ringen af traditionel samisk kultur omkring arbejdet med definering eller forbedring af sami-
ske rettigheder. Både i Nordamerika, Australien og Skandinavien er historisk eller arkæolo-
gisk bevist kontinuitet ofte kriteriet for retten til land eller kulturelle rettigheder. Den form 
for kontinuitet, som der efterlyses, udgør et yderst problematisk begreb i den sammenhæng, 
da det ofte inkluderer forventning om uforanderlighed hos det pågældende urfolk eller med-
lemmer af det. Bjørnar Olsen skriver om en sag omhandlende Mashpee-indianernes landkrav, 
at: 
”forhold som kontakt, interetniske giftemål, innovasjoner, adoptering av 
andre kulturelle elementer, voksenopplæring i dans, ikke-tradisjonelle 
inntektskilder – alle veid på den negative siden i retten. Motsatt ble bruken 
av tradisjonelle klær, det å ha et ”indiansk utseende”, kunne vise kontinuitet i 
rituell praksis og at din familie kunne følges bakover i kildene på samme 
sted, lagt på den positive siden av vektskålen” (Olsen 2001: 85f) 
Ifølge Bjørnar Olsen er dette problematisk for den folkegruppe, som søger rettigheder, da det 
at leve op til kravet om kontinuitet let bliver et ”tveegget sverd, ettersom det samtidig ofte in-
kluderer et implisitt premiss om kulturell uforanderlighet” (Olsen 2001: 85).  
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Tid som kulturhistorisk problem 
Europæisk arkæologi og historie havde, som jeg nævnte i det foregående afsnit, i det 19. og 
begyndelsen af det 20. århundrede en nær tilknytning til det nationale og modernistiske pro-
jekt og havde derfor et tydeligt nationalistisk fokus. Samtidig var netop det europæiske, eller 
det vestlige, perspektiv det dominerende, og undersøgelser af andre civilisationer og folkeslag 
uden for Europa, eller ikke-vestlige folkeslag inden for den vestlige verdens grænser, blev ført 
ud fra den opfattelse, at de undersøgte folk på en måde var tidsligt eller evolutionært (hvad 
enten biologisk eller socialt) på et ’tidligere stadie’ end de europæiske civilisationer – man un-
dersøgte nærmest sin egen fortid, når man studerede de fremmede. I løbet af de seneste 40 år 
har der været en øget akademisk interesse for ikke-vestlige og indfødte folks historie, ikke 
blot som forsøg på at kortlægge disse folks fortid, men også som forsøg på at forstå alternative 
perspektiver og kulturspecifikke historie- eller tidsopfattelser. Et indflydelsesrigt eksempel på 
dette er den russiske middelalderhistoriker Aron Gurevichs artikel Time as a problem of cultu-
ral history. I artiklen, som er fra 1976, analyserer han de forskellige udfordringer, det kan 
have for kulturhistoriske studier, at forskellige samfund opererer med forskellige tidsopfattel-
ser. Gurevichs tilgang ser jeg som et brugbart perspektiv til en forståelse af, hvilken betydning 
varierende tidsopfattelser har for kulturforskning. Gurevichs udgangspunkt er, at kulturspeci-
fikke systemer, deriblandt semiotiske systemer som sprog såvel som systemer af tidsmåling 
og tidsforståelse, skabes gennem social praksis: 
”Every civilization perceives the world through language and other semiotic 
systems peculiar to itself (the ‘languages’ of art, religion, science, etc.), sys-
tems which are formed in the course of men’s practical activity, on the basis 
of their own experience and of the tradition inherited from preceding gener-
ations” (Gurevich 1976: 229).  
Social praksis baserer sig dermed både på erfaring, tilpasning og tradition og danner på den 
måde grundlag for en social bevidsthed. Et samfunds sociale bevidsthed opererer ifølge 
Gurevich med en specifik ”model of the world”, en verdensmodel, indeholdende kategorier 
som tid, rum, formål, forandring, den sanselige og oversanselige verden, det generelle og det 
partikulære osv., og forstået og udtrykt gennem semiotiske systemer. Disse kategorier, her-
iblandt tid, reflekterer social praksis men former også social praksis efter den pågældende 
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verdensmodel. Tidsbegrebet er en helt central del af en social gruppes identitet og ver-
denssyn, hvilket for Gurevich betyder: ”it is impossible to understand a particular historical 
type of structure of the human personality without having studied the modes of perception 
and apperception of time pertaining to the corresponding culture” (Gurevich 1976: 229). At 
tidsbegrebet varierer fra kultur til kultur betyder, at det udgør et særligt problematisk emne 
for kulturhistorisk forskning. Samtidig gør dette faktum det svært for en moderne forsker at 
betragte andre samfund (enten fortidige eller ikke-vestlige) uden at gøre det i lyset af sin egen 
kulturs iboende tidsbegreb: 
”It is possible that certain contemporary scholars may underestimate this 
factor, because they belong to a civilization developing at tumultuous speed, 
forcing them to view the past itself through the prism of change.” (Gurevich 
1976: 243) 
Aron Gurevich pointerer, at det såkaldt ‘primitive’ eller ’mytologiske’ menneske (af Gurevich 
defineret som fortidigt eller ikke-vestligt, opererende med en overvejende cyklisk tidsforstå-
else baseret på himmellegemer og de naturlige omgivelser), i modsætning til det moderne 
vestlige, ikke ser naturen som ”an object on which he acts from without”, hvilket udtrykker sig 
i ideen om “man as ’microcosm’ and the world as ’macrocosm’, each with a peculiar structure 
and composed of the same elements” (Gurevich 1976: 234). Objektiviseringen af tid, som for 
den moderne vestlige bevidsthed gør kategorien til et abstrakt og indholdsløst begreb, findes 
ikke i samme form i den ’primitive’ bevidsthed. Her er tidsbegrebet derimod “concrete, object-
related and sensible” (Gurevich 1976: 230). I en sådan forestilling er tid ikke et abstrakt be-
greb, ikke målbare og neutrale punkter og enheder af varighed, men derimod en ’kraft’ med 
værdi og indhold. Nogle tider er gode til at udføre bestemte aktiviteter, både af praktiske og 
sanselige grunde men også af symbolske og oversanselige grunde. Tiden kan have kvaliteter, 
være ’god’ eller ’dårlig’, og nogle tider kan f.eks. være helligere eller farligere end andre.  
Et andet vigtigt aspekt af en cyklisk tidsforestilling er, at det kan karakteriseres som en slags 
holistisk verdenssyn, hvor verdens udstrækning i både rum og tid ses som eksisterende ’på én 
gang’. Bevidstheden opfatter verden i dens synkrone og diakrone helhed, hvilket betyder, at 
fortid, nutid og fremtid eksisterer i lige høj grad i det totale billede af verden. Dette kalder 
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Gurevich for en rumliggørelse (spatialization) af tid, hvormed der menes, at tidslig udstræk-
ning opfattes på samme måde som rumlig udstrækning. Idet fortiden og fremtiden eksisterer i 
nutiden – ikke blot som minder og forventninger, men som levende dele af den sanselige og 
oversanselige verden – er det typisk for samfund med dette syn på tid, at man mener at kunne 
se ind i fremtiden, opnå profetisk viden om den og udøve forskellige former for indflydelse på 
den, som f.eks. shamanisme (Gurevich 1976: 231f).  
 
 Traditionel samisk tidsregning 
Den stigende interesse for studier af tids- og historieopfattelser følger med en erkendelse af, 
af regning, inddeling og generel opfattelse af tid er kulturspecifikt og relateret til det omgi-
vende miljø og til specifikke socioøkonomiske strukturer. Siv Norlander-Unsgaard skriver i On 
Time-reckoning in Old Saami Culture fra 1987 om traditionel samisk tidsregning. Ved traditio-
nel samisk tidsregning menes der den form for tidsregning og tidsforståelse, som de samiske 
befolkningsgrupper har opereret med og som har været en del af samisk kulturel identitet fra 
førkristen tid og efterfølgende side om side med den kristne, vestlige tidsregning. Analysen 
foretager Norlander-Unsgaard ud fra forskellige kilder såsom samiske kalendere af træ, ben 
og horn samt skriftlige beskrivelser af samerne fra bl.a. missionærer og etnografer. Hun defi-
nerer traditionel samisk tidsregning som værende betinget af de naturlige omgivelser og de-
res indvirkning på menneskets praktiske aktiviteter. Desuden, at en binær opdeling af året i 
sommer og vinter dannede basis for den samiske tidsregning (Norlander-Unsgaard 1987: 82). 
Helt centralt for samernes tidsregning var todelingen af året i sommer- og vinterhalvår, hvor-
med sommer- og vintersolhvervet blev vigtige punkter på den samiske kalender. Derudover 
var Suvidja (sommernatten), midt i april, og Talvidja/dálvveidja (vinternatten), midt i oktober, 
vigtige begivenheder. De markerede begyndelsen på hhv. sommer- og vinterhalvåret, og var 
derfor ensbetydende med flytning mellem sommer- og vinterbopladser eller lejrer og et skifte 
i de praktiske aktiviteter, der hørte til de forskellige tider på året (Norlander-Unsgaard 1987: 
85). I et samfund som det traditionelle samiske, hvor en stor del af aktiviteterne og arbejdet 
var direkte betinget af klima og dyre- og planteliv, såsom jagt, fiskeri, dyrehold osv., bliver for-
ståelsen af tid tæt forbundet med de naturlige betingelser for disse aktiviteter. Med Aron 
Gurevichs ord: ”The rythm of social life is governed by the alternation of the seasons and of 
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the corresponding production cycles” (Gurevich 1976: 231). Vinterhalvåret var jagtperioden, 
mens sommeren var vækstperioden, og deres kontinuerlige genkomst var centralt for samer-
nes cykliske tidsopfattelse. En kommentar kan knyttes til min definition af traditionel samisk 
tidsopfattelse som cyklisk. Alle tidsopfattelser er til en vis grad både lineære og cykliske, idet 
de indeholder dele af begge aspekter. Ritualiserede markeringer af cirkulært genkommende 
fænomener, som oftest er forbundet med kosmologiske processer, såsom månefaser, årstider 
osv., og de deraf følgende produktioner og aktiviteter, findes i mange kulturer, hvis tidsopfat-
telse normalt bliver betegnet som lineær. Samfund, som ikke tolker tiden som kontinuerligt 
fremadskridende, ikke opfatter fremtiden som grundlæggende forskellig fra fortiden og ikke 
benytter sig af måleinstrumenter til ”objektiv tidsmåling”, har alligevel forestillinger om tem-
poralitet og varighed. Alle samfund opererer således med både lineært og cyklisk tidsbegreb. 
Til gengæld er det forskelligt fra samfund til samfund, om den lineære eller den cykliske tids-
opfattelse er den mere fremtrædende eller dominerende form. 
Ud over de to grundlæggende perioder, sommer og vinter, var det samiske år ydermere ind-
delt i otte sæsoner, som var forbundet med klimatiske forhold og fænomener og pågældende 
arbejdscyklus. Måneder og uger udgjorde yderligere inddeling af tid, og disse var baseret på 
månens cyklus. Tidsregning baseret på måneder og uger afledt af månens cyklus må, ifølge 
Norlander-Unsgaard, regnes for én af de mest basale og mest udbredte former for tidsregning 
(1987: 85). Et karakteristisk træk ved samisk tidsregning var, at kontekst var vigtigere for de-
finering af tid og perioder end objektive opdelinger og datoer var. Dette aspekt skriver Ingela 
Bergman om i Indigenous Time, Colonial History fra 2007. De samiske navne for månederne, 
f.eks. sjnjuktjamánno (svanemåneden), vuoratjismánno (kragemåneden) og biehtsemánno 
(fyrretræsmåneden), samt det faktum, at de samiske måneder i forhold til den julianske ka-
lender ikke falder på samme punkter hvert år, er eksempler på dette (Bergman 2007: 152). De 
forskellige ovenstående grundtræk ved samisk tidsregning kan defineres, som Norlander-
Unsgaard gør det, som baseret på to orienteringer: Vertikalt, mod solen, månen og stjernerne, 
hvor især månens cyklus dannede grundlag for tidsopdelingen i uger og måneder; og horison-
talt, mod den levende natur af dyr og planters livscyklus (Norlander-Unsgaard 1987: 86).  
Allerede fra det 11. århundrede er samisk rituel praksis under indflydelse af, især kristen, 
udenlandsk religiøs symbolik, bl.a. som følge af intensiverende pelshandel, gennem hvilken 
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samerne kom i kontakt med en større omverden og i stigende grad blev en del af et internatio-
nalt system af handel og udveksling (Kent 2014: 85). I den norske del af Lapland blev der i det 
13. århundrede bygget kirker og gjort krav om accept af katolsk kristendom af Kong Håkon, 
mens man i Sverige byggede kirker og begyndte at døbe den samiske befolkning i det 14. år-
hundrede (Kent 2014: 90f). Den julianske kalender blev indført i forbindelse med den kristne 
mission, sammen med krav om at holde styr på søndage, kirkegang og kristne højtider. Til det 
formål brugte samerne primstave, en slags tidlig runekalender (Bergman 2007: 153). Den 
gradvise kristning af den samiske befolkning over flere århundreder har haft stor indflydelse 
på det samiske verdensbillede, såvel som på praktisk og rituel aktivitet og derfor også på tids-
regningen. Om dette skriver Ingela Bergman: 
”The Christian education meant that the Sami had to deal with a quite differ-
ent concept of time. However, elements of old time reckoning persisted for a 
long time, as evidenced by written sources, even until quite recently.” (Berg-
man 2007: 153) 
De to former for tidsregning eksisterer og fungerer altså parallelt, og uden den traditionelle, 
folkelige tidsregning forsvandt. Norlander-Unsgaard beskriver dette forhold mellem den offi-
cielle eller ’lærde’ kalendertradition og den folkelige tidsregning som noget, der generelt ka-
rakteriserer tidsregningens udvikling i Skandinavien og det øvrige Europa. Den officielle, 
lærde kalendertradition, varetaget af kirken eller af statslige institutioner, var et vigtigt in-
strument for både kirken og staten for at varetage kontrollen over folket i forbindelse med 
skatteindkrævning og religiøse højtider. Den folkelige tidsregning er dog ikke let at ændre 
gennem lovgivning eller lignende, som Norlander-Unsgaard skriver:  
“[G]eneration after generation do what the elder generation did in matters 
concerning time-reckoning. Authorities may try to change the rules, but a 
custom related to the biocosmic rhythm with its change of light and darkness 
was considered sacred. It gave the biological revival to man's economic con-
ditions in the form of growing plants, hunting and breeding animals. There-
fore the marking of such a custom in the calendar was not a suitable object 
for alteration.” (Norlander-Unsgaard 1987: 84) 
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Den folkelige tidsregning, baseret på lokale skikke, er således en tradition, som længe levede 
side om side med den officielle kalender, idet en lokal tradition om tidsregning og tidsforstå-
else, nedarvet fra tidligere generationer, er en essentiel del af en social gruppes identitet og 
verdenssyn. 
 
Videnskabelige tilgange til samisk kulturhistorie 
Ved deres tilblivelse som akademiske discipliner var både historie og arkæologi baseret på et 
ideologisk fundament, som var tæt knyttet til nationen. Forestillinger om national historie, op-
rindelse og identitet var vigtige i forhold til nationalstatslig legitimitet og sammenhold, og vi-
denskaberne var en central del af det forhold. Derfor var det især under de nationalistiske 
strømninger i anden halvdel af det 19. og begyndelsen af det 20. århundrede, at de nationale 
territorialstater søgte historisk begrundet legitimitet. Historieforskningens tidlige udvikling 
foregår i et kulturelt miljø med værdier, som kan synes fremmede eller uforståelige for et nu-
tidigt blik. Således er det f.eks. tydeligt i et sådant tilbageblik, at historiske og arkæologiske 
fremstillinger af f.eks. samisk historie og kultur længe var præget af etnocentriske og social-
darwinistiske syn på samfundsudvikling, hvilket kun kan forstås i lyset af samtidens kontekst. 
Fra 1970’erne og frem til i dag har megen forskning set med kritiske blikke tilbage på tidligere 
skandinavisk historieskrivning. Fra et moderne udgangspunkt med nye tilgange, metoder, te-
orier og ideologier, fordømmer denne nye forskning oftest datidens videnskabelige fremstil-
linger som ensidige, unuancerede og i høj grad drevet af nationalpolitiske interesser i at 
fremme de skandinaviske statssamfund. Dette afsnit er ikke tænkt som et bidrag til ny kritik 
af fortidens kultursyn og forskning, men som et kort overblik over udviklingen i det videnska-
belige syn på samisk historie samt en præsentation af de kritikpunkter, som senere forskning 
har baseret sine teorier på.  
Skiftende videnskabelige syn på samisk historie 
Inger Zachrisson, daværende arkæolog ved Statens historiske museum i Stockholm, giver i 
Möten i gränsland (1997) en god og detaljeret redegørelse af grundtræk ved de almindeligt 
anerkendte videnskabelige teorier om samisk historie og forhistorie fra omkring 1820 og 
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frem til bogens udgivelse. Zachrisson kan med rette kaldes en af 1980’erne og 1990’ernes fø-
rende forskere i samisk forhistorie med en lang række udgivne værker om forskellige emner 
inden for samisk arkæologi og historie, med særligt fokus på relationerne mellem samisk og 
germansk kultur i Skandinavien. Zachrisson forklarer, at der fra 1820 og frem mod 1860 her-
skede teorier om, at samerne (dengang kaldt ”lapperne”) var urbefolkningen i hele eller stør-
stedelen af Skandinavien. De nordisk-germanske folk udgjorde en helt anden befolknings-
gruppe, som indvandrede, underlagde sig landet og trængte samerne væk. Blandt andre den 
svenske historiker Erik Gustaf Geijer og den danske sprogforsker Rasmus Rask mente, at sa-
merne var det oprindelige folk på det meste af den skandinaviske halvø og desuden havde le-
vet spredt i det sydligste Norge og i Danmark. Den svenske etnograf Sven Nilsson var den før-
ste, som gik til emnet ud fra arkæologisk materiale, og ud fra undersøgelser af kranier fra syd-
svenske megalitgrave (stengrave fra før 3000 f.Kr.) og senere samiske grave konkluderede 
han, at nulevende samer var de direkte efterkommere af de første menneskeser, der indvan-
drede til Skandinavien sydfra. Dermed var samerne den sidste nulevende del af en stenalder-
befolkning, der tidligere havde beboet hele Nord- og Vesteuropa. I Norge var samme opfat-
telse af samerne som skandinavisk urfolk udbredt, og blandt andet mente historikerne Rudolf 
Keyser og P. A. Munch, at den samiske urbefolkning blev trængt væk af nordiske stammer i 
Norge, før de nordiske folk bredte sig til resten af Skandinavien, hvilket betød, at den ældste 
og ’reneste’ form for nordisk kultur og sprog således var den norske. Fra 1840’erne opstod 
der kritik af de herskende opfattelser om nordisk-germansk indvandring, og fra 1860’erne 
vandt nye teorier frem. Det, som især prægede den videnskabelige opfattelse mellem 1860 og 
1900, var en skarp opdeling af to stenalderkulturer, en germansk og en samisk, indvandret fra 
hhv. syd og nordøst. Der var fokus på kulturernes forskelligheder frem for ligheder og på de-
res uforenelighed frem for relationer og udvekslinger. Arkæologer og historikere som Jens 
Worsaae i Danmark, Hans Hildebrandt i Sverige og Oluf Rygh i Norge lagde vægt på, at den sa-
miske kultur var mere primitiv og havde mindre potentiale for udvikling. Det samme mente 
den svenske arkæolog Oscar Montelius, som stod for afsnittene om forhistorien i alle de tre 
store værker om Sveriges historie, som udkom mellem 1875 og 1945. I det første af disse 
fremstillede han de to kulturer som ’lige oprindelige’ i Skandinavien, og han mente, at den sa-
miske kultur havde eksisteret længere sydpå, end det var tilfældet ved bogen udgivelse. Der 
kunne altså ikke gives noget svar på, hvem der ’kom først’. Fra slutningen af 1800-tallet og 
gennem første halvdel af 1900-tallet blev samisk historie og forhistorie i højere og højere grad 
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marginaliseret i og med, at nye teorier flyttede samernes ’urhjem’ længere og længere mod 
nord og øst, og tidspunktet for deres indvandring til den skandinaviske halvø blev placeret se-
nere og senere. Den norske etnograf, historiker og politiker Yngvar Nielsen var i slutningen af 
1800-tallet en ledende skikkelse inden for det samiske emne i forskning og politik. I forbin-
delse med konflikter mellem bønder og samer om brugen af jord til rendrift, konkluderede 
han, hovedsageligt ud fra kort og stednavne, at samerne meget sent, først i 1700-tallet, havde 
indvandret til de sydligste af de egne, som de nu beboede. Dette kan kaldes for den ’omvendte’ 
model end den, som både tidligere og igen i dag udgør den herskende opfattelse, idet Nielsen 
mente, at samerne havde indvandret og frem til 18. århundrede havde bredt sig sydpå. Om-
trent samme udvikling foregik i samme periode i de svenske akademiske kredse. Om den nati-
onalistisk orienterede historiskrivning i Skandinavien skriver Lars Ivar Hansen og Bjørnar Ol-
sen i det forholdsvis nye og omfattende norske værk om samisk historie, Samenes historie 
fram til 1750: 
”Nasjonalstatens ideal om sammenfallende politiske, kulturelle og etniske 
grenser kom utvilsomt til å farge de lesninger som ble gjort av fortidas 
kulturelle og etniske forhold” (Hansen og Olsen 2004: 19). 
Montelius’ tredje store udgivelse om Sveriges fortid udkom i 1919, i en stærkt nationalistisk 
periode i Sverige, og her havde han ændret sin opfattelse radikalt i forhold til tidligere udgi-
velser. Nu mente han utvetydigt, at den første befolkning i Sverige var en oprindeligt central-
europæisk, germansk race, mens samerne – biologisk adskilt fra den svenske urbefolkning 
ved at have ”korte kranier” – indvandrede østfra langt senere. Den veludviklede fangstkultur i 
det nordligste af Skandinavien i stenalderen mentes nu at stamme fra den sydlige germanske 
befolkning, mens samerne først indvandrede senere. I 1920’erne og 30’erne var Gutorm Gjes-
sing i Norge den eneste arkæolog, som var overbevist om kontinuiteten fra stenalderens nord-
skandinaviske fangstkultur til den historisk kendte samiske kultur. (Zachrisson et al. 1997: 
15ff).  
I 1970’erne oplevede forskning i samisk historie en genoplivning, delvist i forbindelse med 
den generelt voksende opmærksomhed i Europa på ikke-vestlige eller marginaliserede kultu-
rer og alternative, kulturspecifikke historier og perspektiver. Historikere og sprogforskere de-
batterede gennem 1970’erne den historiske tilstedeværelse af samisk kultur i sydsamiske og 
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endnu sydligere områder. Den intensiverede forskning inden for arkæologi, historie og sprog-
forskning, affødte i mange tilfælde en bred anerkendelse af, at samisk tilstedeværelse på den 
skandinaviske halvø strakte sig længere tilbage i tid og geografisk længere sydpå, end man i 
lang tid havde antaget. Undervejs var der dog kritikere af de nye teorier, og mest fremtræ-
dende af dem i 1970’erne var Jörn Sandnes, historieprofessor ved Universitetet i Trondheim, 
som var fortaler for Yngvar Nielsens teori om sen samisk indvandring. Sandnes tolkede bl.a. 
de samiske stednavne og navne i ældre sydnorsk sagatradition som tilhørende en ”førger-
mansk” fangstkultur uden forbindelse til samerne. Efterfølgende, i 1980’erne og begyndelsen 
af 1990’erne, var Kjell Haarstad umiddelbart den eneste fremtrædende norske historiker, som 
talte for Nielsens teori. Fra slutningen af 1990’erne lader ideen om, at samerne ’altid’ har væ-
ret i Skandinavien til at være alment anerkendt og møder ikke længere videnskabelig mod-
stand, og i dag er der ikke længere norske arkæologer eller historikere, som taler om samisk 
indvandring. (Zachrisson et al. 1997: 18f). Det er først i løbet af 1980’erne, at samisk arkæo-
logi og historie for alvor bliver synlige akademiske felter (Hansen og Olsen 2004: 13). Indtil da 
havde forskning om samisk kultur hovedsageligt været en del af etnografien, hvilket hænger 
sammen med den inddeling af historiske og etnografiske genstandsfelter, som jeg omtalte tid-
ligere i kapitlet.  
Kulturfagenes politiske og etiske rolle 
Der er ikke mange emner inden for kulturfagene, som i højere grad viser fagenes store politi-
ske og etiske rolle, end det er tilfældet med etniske minoriteters kulturelle og historiske for-
hold inden for et statssamfund. Et tilbageblik over forskningshistorien, som jeg præsenterede 
i det foregående afsnit, giver et tydeligt billede af, at videnskabelige tilgange til samisk historie 
længe har være forbundet med magtforholdet mellem majoritet og minoritet. En del nyere 
forskning har karakter af at være en slags modsvar til mange års skævvridning og et opgør 
med tidligere forskningstraditioner. Den kulturhistoriske forskning er således begyndt at se 
kritisk og analyserende på fagenes egen rolle i historieproduktion. Anders Hesjedal afgav ved 
Universitetet i Tromsø i 2000 en doktorafhandling med titlen Samisk forhistorie i norsk arkeo-
logi 1900-2000, hvori han studerer arkæologiens tilgange til samisk forhistorie og vurderer 
nogle af de politiske implikationer fagets udsagn kan have i forhold til identitetsdannelse og 
økonomiske, politiske og juridiske rettigheder for sociale og etniske folkegrupper. Når der er 
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en mangel på skriftlig materiale at basere en fortid på, eller hvis de historiske kilder er skre-
vet af andre end det pågældende folk, som det bl.a. gør sig gældende for folk i mange tredje-
verdenslande og for etniske minoriteter og urbefolkninger, er det ifølge Hesjedal særligt vig-
tigt med tværfaglige og selvkritiske tilgange til kulturstudier (Hesjedal 2000: 7ff). Inden for 
museumstraditionen er den tidligere nævnte videnskabsteoretiske opfattelse af samisk histo-
rie som et etnografisk felt adskilt fra historiefaget let at spore. På de nationale kulturhistori-
ske museer i Skandinavien er samerne helt frem til i dag blevet fremstillet i etnografiske ud-
stillinger, hvor den samiske kultur deles op i emner og fremstilles uden væsentlig fokus på 
tidsdimensionen. Dette emne beskæftiger Silje Opdahl Mathisen sig med i en artikel i tidsskrif-
tet Nordisk Museologi fra 2011. Mathisens fokus er på ”et seiglivet skille mellom norsk og 
svensk historie på den ene siden og samisk etnografi på den andre”, som ligger til grund for 
museernes kultursyn (Mathisen 2011: 139). Bjørnar Olsen har ligeledes skrevet om muse-
umsfremstillingerne af samisk historie. For ham er det især tankevækkende, at samernes egne 
nye museer, som i nyere tid er blevet bygget i Lapland, bidrager til det samme statiske og ”tra-
ditionalistiske” syn på samisk historie. Han skriver bl.a.: 
”Det er derfor tankevekkende å se i hvor stor grad de nye samiske museene, 
som skal være samenes egne representasjoner av sin historie og kultur, 
skrive sine representasjoner inn i denne etnografiske genren” (Olsen 2001: 
87).  
Både Bjørnar Olsen og Silje Mathisen hæfter sig i den forbindelse ved museernes store betyd-
ning for dannelsen og vedligeholdelsen af befolkningens opfattelse af samernes rolle i nordisk 
historie og samfund. Arkæolog Jostein Bergsøl fra Kulturhistorisk museum, Universitetet i 
Oslo, tilslutter sig nogle af de samme pointer, når han i artiklen Samisk og norsk arkeologi – 
Historieproduksjon, identitetsbyggning eller politikk? skriver, at meget af den almindelige op-
fattelse af samernes fortid i dag er baseret på forældede fremstillinger og ikke reflekterer mo-
derne viden. Derfor er det nødvendigt at forstå den fortsatte vigtighed af forskning om samisk 
fortid og ikke lade politiske problematikker stå i vejen for forskningen. Som Bergstøl skriver: 
”Man hører sjeldent argumenter om at det å skrive den norske historien kan være politisk 
ledete utsagn i kampen om rettigheter til land og vann” (Bergstøl 2009: 79). De sidste par årti-
ers bevægelser i forskningsverdenen og den store kritik af tidligere fremstillinger af samisk 
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historie har ført til en vilje blandt skandinaviske forskere til, så at sige, at genskrive samisk hi-
storie. Det har bl.a. udmøntet sig i nye standardværker som den norske Samenes historie fram 
til 1750 fra 2004 af Lars Ivar Hansen og Bjørnar Olsen – andet bind, omhandlende tiden fra 
1750 og frem til i dag, er planlagt men endnu ikke udgivet – og den engelske The Sámi Peoples 
of the North af Neil Kent fra 2014.  
Forskning om Muittalus, dens betydning og dens kulturelle kontekst 
På trods af, at Muittalus samid birra lige siden sin udgivelse har været hyldet som et skelsæt-
tende værk i samisk litteraturhistorie og af stor betydning for nordisk kulturhistorie, har der 
længe ikke været særlig stor forskningsmæssig interesse for værkets betydning. Det kan have 
noget at gøre med, at bogen er svær at definere. Der findes mange forskellige holdninger til, 
om bogen skal tolkes som f.eks. et etnografisk værk, et politisk protestværk, en beretning om 
samernes forhold, et kunstværk, en instruktion i fangstmetoder og helbredelse, en samling 
myter og fortællinger osv. I dag synes det bedste bud at være, at den er det hele på én gang. 
Det har derfor ikke altid været simpelt at vurdere bogens egentlige betydning og vigtighed, 
også fordi anerkendelse af Demant Hatts store rolle i bogens tilblivelse ofte blev set som no-
get, der mindskede bogens betydning som et ’indfødt samisk værk’, hvilket jeg kommer videre 
ind på i næste kapitel. I de seneste år har der dog været en opblomstring af national og inter-
national interesse i Muittalus og dens kulturelle kontekst. Af væsentlig betydning for udforsk-
ningen af emnet bør nævnes den amerikanske folklorist Thomas DuBois fra University of Wis-
consin-Madison. DuBois’ forskning centrerer sig om nordiske, særligt samiske, kulturelle og 
historiske forhold. Han udgav i 2011 en ny engelsk udgave af Muittalus (Turi: An Account of 
the Sami) oversat direkte fra Turis samiske tekst. Af DuBois’ andre udgivelser om Turi og sa-
misk kultur kan nævnes The Same Nature as the Reindeer (2011) og Ethnomemory (2013). 
Barbara Sjoholm har oversat Emilie Demant Hatts Med Lappperne i Højfjeldet fra 1913 til en-
gelsk og udgivet den, på bogens hundredårsdag, under navnet With the Lapps in the High 
Mountains: A Woman among the Sami, 1907-1908. Ligesom DuBois har Sjoholm også de sene-
ste år leveret flere forskningsartikler om Demant Hatt, Turi og Muittalus, deriblandt How the 
book Muittalus was created (2010) og The Art of Recalling: Lapland and the Sami in the Art of 
Emilie Demant Hatt and Johan Turi (2014). Samisk-norske Harald Gaski, som oprindeligt er fra 
Tana i Finnmark, har været en central figur i opbygningen af samisk litteratur som akademisk 
disciplin. Han specialiserer sig i urfolks litteratur, etnokritik og samiske forhold og har udgivet 
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en række bøger og artikler om samisk kultur, såsom Samisk Kultur i Norden – en perspektive-
rende rapport (2002) sammen med Lena Kappfjell, og specifikt om Muittalus har han bl.a. ud-
givet More than Meets the Eye: The Indigeneity of Johan Turi's Writing and Artwork (2011). En 
anden forsker, hvis arbejde er meget relevant for dette speciales problemstilling, er den esti-
ske antropolog, etnograf og folklorist Kristin Kuutma fra Tartu Universitet. I artikler som Col-
laborative ethnography before its time: Johan Turi and Emilie Demant Hatt (2003) og The Ma-
king of Sami Ethnography: Contested Authorities and Negotiated Representations (2008), analy-
serer Kuutma Muittalus som et værk præget af forskellige etnografiske og poetiske dagsorde-
ner og bogens tilblivelsesproces som en kollaborativ proces mellem ”the cultural insider and 
the inquisitive outsider” (Kuutma 2008: 55). Kuutma fokuserer, i modsætning til bl.a. Harald 
Gaski, på samarbejdet mellem en dansk etnograf og en aktiv samisk ”insider”, som ikke kun 
var essentielt for bogens praktiske tilblivelse, men også var væsentligt i forhold til de etnogra-
fiske og kunstneriske formål, som drev bogens budskaber. 
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Tilblivelsen af Muittalus samid birra 
 
”Nøglen til Lapland” 
Johan Turis Muittalus samid birra/En bog om lappernes liv udkom første gang i en tosproget 
samisk og dansk version i 1910, som det første sekulære værk på samisk skrevet af en samer. 
Bogen var oversat til dansk af kunstneren Emilie Demant Hatt, og året efter blev bogen også 
udgivet i en dansk version uden den samiske tekst. Bogen er siden blevet oversat til tysk, 
svensk, engelsk, italiensk, fransk, finsk, ungarsk og japansk. Den engelske udgave fra 1931 er 
oversat af Elizabeth Gee Nash fra den danske tekst, men i 2011 er en ny engelsk oversættelse 
blevet udgivet og oversat direkte fra samisk af Thomas DuBois (Turi: An Account of the Sami, 
2011). Turis mesterværk er en skelsættende og fortsat vigtig del af samisk litteraturhistorie 
og Nordskandinaviens kulturhistorie, som gav samerne en stemme i et sprog og i en udtryks-
form, som kunne forstås og kræve opmærksomhed i de europæiske nationer.  
Forfatteren, den svenske same Johan Turi, var rensdyrhyrde og ulvejæger og tilbragte det me-
ste af sin tid i vildmarken. Han talte kun samisk og finsk og havde desuden lært sig selv at 
skrive, da han aldrig havde gået i skole (Turi 1911: vi). Turi havde i lang tid inden arbejdet på 
bogen begyndte drømt om at skrive et værk, som kunne fortælle omverdenen om samernes 
ringe vilkår, som år for år blev forværrede i takt med, at ressourceadgangen og rettighederne 
blev indskrænket, og samerne dermed, både geografisk og socialt, blev trængt længere og 
længere op i en krog. I Emilie Demant Hatts forord til Muittalus formuleres Turis motivation 
således: 
I Turis hjærne har denne bog levet i mange aar. Han saa sit folks kampe, eller 
rettere dets vigen for overmagten; han saa grænserne rykke nærmere og 
nærmere, som et forbud mod nomadens ret til at leve. Han saa, at om det 
blev saaledes ved, da gik det mod død og undergang for det folk, han tilhører, 
og hvis liv han lever. […] – Han træffer sikkert i centrum, naar han mener, at 
det er mangel paa grundigt kendskab til nomadens liv og forhold, der er ro-
den til alt det onde, som kommer over dem fra de omboende folk (Turi 1911: 
vi) 
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Muligheden for at realisere drømmen om bogen opstod i sommeren 1904, da Turi mødte den 
danske kunstner og rejsende Emilie Demant Hatt ombord på et jernmalmtog i Nordsverige, 
hvor Demant Hatt med sin søster var på vej nordpå for at besøge samerne i Lapland. Demant 
Hatt fortæller om deres møde, samarbejde og udgivelse af bogen i artiklen Johan Turi og hvor-
dan bogen ”Muittalus samid birra” blev til (1942). Artiklen er en skriftlig version af et foredrag, 
som Demant Hatt gav ved Nordiska museets Lapplandsafton den 4. december 1940, hvor hun 
blev tildelt Artur Hazelius-medaljen. Ombord på toget følte Turi og Demant Hatt sig tiltrukket 
af hinanden, men de kunne ikke tale sammen, før en finsk- og svensktalende person trådte til 
som tolk. Demant Hatt fortalte her Turi om sin drøm om at bo hos samerne i en periode og 
følge deres nomadiske vandringer. Turi lovede at finde hende en god samerfamilie, hun kunne 
bo med, og fortalte derefter om sin drøm om at skrive en bog om samernes liv. Deres møde 
skulle vise sig at blive enormt betydningsfuldt for samisk kultur, idet produktet af deres sam-
arbejde nogle få år senere blev den samiske litteraturs fødsel. Eftertidens hyldest af Muittalus 
kan også have haft indvirkning på Demant Hatts minde om mødet i toget – under alle omstæn-
digheder må mødet mellem den 31-årige kunstner og den 50-årige samiske jæger dog have 
gjort stort indtryk på den vordende etnograf. Om mødet med ”den aldrende Lap med de livlige 
Øjne” skriver Demant Hatt: 
”Jeg havde her det mærkelige Held at være truffet paa en intelligent Mand, 
som tilmed havde en, for sit Folk, mærkelig Interesse for Mennesker og frem-
mede Forhold. Jeg vil tilstaa, at vi begge følte en uforklarlig løfterig Forvent-
ning om noget vi ikke selv forstod” (Demant Hatt 1942: 97). 
Efter togturen tog Demant Hatt og hendes søster med Turi, som førte dem til en samisk sida 
(samisk boplads, bestående af en sammenslutning af flere familier, som er fælles om at drive 
og vogte den samlede renhjord) ved Laimo i Nordsverige, hvor Turis slægt boede. Demant 
Hatts første visit hos samerne var præget af en stor kulturel og sproglig barriere. På trods af, 
at samerne i det område levede det meste af deres liv inden for Sveriges grænser, kunne ingen 
af dem tale et ord svensk. Mange af samerne talte dog finsk, idet koloniseringen eller bosæt-
telsen af fastboende i de nordlige samiske områder på denne tid mest bestod af finske nybyg-
gere, som medbragte læstadianistiske prædikanter og religiøse tekster på finsk (se evt. De-
mant Hatt 1913). På trods af, at der stort set ingen kommunikation kunne foregå mellem De-
mant Hatt og samerne, og at samerne generelt betragtede den fremmede danske kvinde med 
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stor mistro, blev Demant kun mere fascineret af Laplands natur og folk, og hun rejste hjem 
fast besluttet på at lære samisk. Mens Demant Hatt var hjemme i København var Turi blevet 
endnu mere opsat på, at han ville skrive en bog om samerne, hvilket han gjorde klart i det før-
ste ”næsten ulæselige Brev paa Finsk og Svensk” til Demant Hatt med ordene: ”Jag skriva bok 
laplivet” (Demant Hatt 1942: 100). Hjemme i København genoptog Demant Hatt sin uddan-
nelse, mens hun fulgte Professor Vilhelm Thomsens forelæsninger over Lappisk (samisk). De-
mant Hatt var ikke oprindeligt fra København. Hun blev født i Selde i Nordsalling i 1873, og 
her tilbragte hun sin barndom i den store kro og købmandsgård, som faderen ejede. Hos en 
maler på Fuur fik hun sin første tegneundervisning, og siden drog hun til København for at vi-
dereudvikle sit tegnetalent på frkn. Mundt og Luplaus Tegneskole. I 1898 kom hun på Akade-
miets Kvindeskole, hvor hendes uddannelse, som varede frem til 1907, blev afbrudt af to store 
rejser; i 1904 til Lapland, hvor mødet med Turi fandt sted, og i 1906 til Belgien og Holland. På 
sine rejser fandt hun inspiration til sin kunst, producerede en del tegninger og videreudvik-
lede sin teknik og stil (Lefèvre et al. 1983: 9 + 49ff).  
I foråret 1907 rejste Demant Hatt tilbage til Lapland, og denne gang levede hun i omkring 
halvandet år i en samisk sida, hvor Turis søskende også boede, og fulgte dens flytninger. Turi 
boede ikke selv i sidaen; han levede et omstrejfende liv, passede sin jagt, fangst og fiskeri, og 
opholdt sig ofte i lange perioder ude i vildmarken med kun sit jagt- og soveudstyr. Når han 
kom på besøg og mødte Demant Hatt, pressede hun ham til at begynde at skrive, men i al den 
tid, hun var i Lapland, formåede han ikke at komme i gang med bogen. Det er dog ikke under-
ligt, taget i betragtning at hans modersmål ikke egnede sig godt til skriftlig formulering og 
hans skrivefærdigheder generelt var selvlærte og stærkt begrænsede. Demant Hatt var dog 
selv produktiv under sit ophold, hvor hun altid havde sin notesbog ved hånden til at tegne, 
tage notater og skrive om hverdagen og de samiske forhold, som hun blev introduceret for og 
indgik i. Hendes materiale blev senere, få år efter udgivelsen af Muittalus, til hendes egen bog 
med titlen Med Lapperne i Højfjeldet (1913). Bogen er delvist struktureret som en dagbog med 
beskrivelser af de daglige gøremål og hverdagslivet med overvejende fokus på kvindernes liv, 
da hun for det meste befandt sig blandt kvinderne og deltog i ”kvindearbejdet”. Bogen bryder 
dog også med dagbogsformen og består af lange afsnit og kapitler om generelle samiske for-
hold, kulturtræk, fortællinger og traditioner.  
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Af afgørende betydning for, at arbejdet med Muittalus blev sat i gang, var Demant Hatts møde 
med Hjalmar Lundbohm. Lundbohm var ingeniør, geolog og direktør for en stor mine i Kiruna. 
På titelbladet i Muittalus står der ”paa foranstaltning og med forord af Hjalmar Lundbohm”, og 
han bliver ofte beskrevet som den økonomiske støtte bag bogens udgivelse. Hans rolle var 
imidlertid meget mere end at bidrage med pengene, hvilket Barbara Sjoholm kaster lys over i 
artiklen How the Book Muittalus Samid Birra was Created (2010). Her konkluderer Sjoholm ud 
fra talrige breve mellem Lundbohm og Demant Hatt, at han opmuntrede og tilskyndede hende 
og Turi under hele projektet. Han gav desuden råd om alt fra rent praktisk at få Turi til at 
skrive og til tryk, udgivelse og rettigheder, og han lagde et stort arbejde i, gennem sine kon-
takter, at give bogen akademisk opmærksomhed og gøre Turi og bogen kendt i intellektuelle 
kredse (Sjoholm 2010: 317). Lundbohm mødte Demant Hatt, da hun i 1907 besøgte Jukka-
sjärvi sammen med flere andre fra den sida, hun levede med, og han blev straks interesseret i 
den danske kvinde i samisk tøj. Han var i forvejen meget optaget af samernes forhold i den re-
gion, hvor han var en af de mest indflydelsesrige forretningsmænd, og det ses tydeligt i det 
forord, som han skrev til Muittalus, hvor han med lidenskab skriver om konflikten mellem sa-
merne og nybyggerne, samernes historiske tab af land samt de problemer, som grænseopde-
lingen giver for rensdyrdrift. Da Demant Hatt fortalte ham om projektet, blev han, med hendes 
ord, ”straks Fyr og Flamme”, idet han så bogen som et potentielt meget vigtigt skridt i kampen 
om at skabe opmærksomhed om, og bedre forhold for, samerne i Sverige og Norge (Demant 
Hatt 1942: 197).  
Med Hjalmar Lundbohm som allieret lykkedes det endelig for Demant Hatt og Turi for alvor at 
gå i gang med projektet. I løbet af 1908 bliver det skriftlige materiale til Muittalus produceret i 
en gammel barak i skoven, hvor de to, nu fuldt dedikerede til bogen, boede sammen og levede 
”fattigt” – hovedsageligt af fisk, som Turi fangede, når han blev træt af at skrive. I forordet til 
Muittalus forklarer Demant Hatt om skriveprocessen: Turi skrev sine tanker ned, mens De-
mant Hatt, foruden at stå for det huslige arbejde, ordnede og redigerede materialet, så det 
blev sammenhængende og forståeligt (Turi 1911: vi). Når de var trætte af at skrive og arbejde 
fortalte Turi den nysgerrige ’amatøretnograf’ om sig selv og livet i Lapland. På sine yngre dage 
havde han levet af at drive rensdyr med sidaen, og han ejede også stadig nogle få rensdyr, som 
blev passet i sidaens hjord. Det meste af sit liv havde han dog tilbragt med jagt, fangst og no-
madisk ensomhed i vildmarken. Demant Hatt skriver bl.a., ud fra de lange samtaler i barakken, 
32 
 
at Turi som barn og ung skilte sig ud fra sine medmennesker ved at være ”en Drømmer” (De-
mant Hatt 1942: 101). Han fandt ikke tilstrækkelig glæde og ro i kroppen af det daglige ar-
bejde med rensdyrene, så han endte med delvist at forlade det liv for i stedet at strejfe om i 
vildmarken og observere sine omgivelser. Han kom desuden i lære hos noaidderne, hvor han 
fandt nye måder at bruge sin begavelse på. Noaidderne er samiske shamanistiske trolddoms-
kyndige og udøvere af magi. Turi veksler selv mellem stavemåderne ”noaidde” og ”noaide”, 
ligesom han også veksler mellem ”siida” og ”sida” om de samiske bopladser. I dette speciale 
benyttes stavemåderne ”noaidde” og ”sida”. Turi blev dermed troldkyndig, hvorfra han uden 
tvivl henter en stor del af sin viden om sygdomme og helbredelsesmetoder, ånder og sjæle, 
samt hvordan man bør håndtere døde for at undgå ondsindede genfærd. Størstedelen af Turis 
viden om trolddom indgår dog ikke i Muittalus, da det blev betragtet som hemmelig viden, for-
beholdt noaidderne. Han delte dog sin viden med Demant Hatt, fordi han mente, hun havde 
kræfter og evner til selv at blive troldkyndig, og at de tilsammen kunne blive et ”dygtigt 
Noaidde-Par, som kunde helbrede Mennesker” (Demant Hatt 1942: 107). Demant Hatt beskri-
ver Turi som en kunstner eller forfatter, som omhyggeligt betragtede sine omgivelser og yn-
dede at beskrive dem. Han ønskede at udtrykke den viden og det intime forhold til landet, som 
karakteriserede samerne, i en udtryksform, der kunne nå ud til omverdenen. I den forbindelse 
var han klar over vigtigheden af skrift, og derfor havde han lært sig selv at læse og skrive sa-
misk. Samisk var dog i begyndelsen af det 20. århundrede ikke noget veludviklet skriftsprog, 
og det eneste tilgængelige skriftlige materiale på samisk var nogle få religiøse skrifter, så Turi 
havde ikke haft de store muligheder for at udvikle sine skriftlige kundskaber. Mødet med den 
danske kunstner, som ønskede at opleve og beskrive de nomadiske samers liv, og som kom til 
at brænde for at give samerne en litterær stemme, var derfor altafgørende for den ældre sami-
ske ulvejægers vej til at blive forfatter – eller som Demant Hatt formulerer det: ”Turi blev for 
mig Nøglen til Lapland og dets Folk. Og jeg blev for ham, den af Sprog og Levevis indespær-
rede Lap, Døren ud til Verden” (Demant Hatt 1942: 97). 
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Kollaborativ etnografi 
”Lapperne er næsten irriterende fredsommelige” 
I megen forskning om samisk litteraturhistorie og specifikt om Muittalus er Emilie Demant 
Hatts rolle i samarbejdet om bogens tilblivelse blevet nedtonet eller tilsidesat. I den første, og 
indtil 2010 den eneste, udelukkende samiske version af Muittalus, som i 1965 blev udgivet af 
Israel Ruong, var Demant Hatts forord ikke inkluderet, og i den nye introduktion blev hun blot 
beskrevet som den person, der oversatte bogen til dansk, og som inspirerede Johan Turi til at 
skrive bogen. Nogle forskere mener, at nedtoningen af Demant Hatts imperative rolle i udfær-
digelsen af værket kan være udtryk for forsøg på at fremhæve Johan Turis kreative og ikoni-
ske status som samisk kulturperson – og for at fremhæve Muittalus, det mest skelsættende 
værk i samisk litteraturhistorie, som værende et ’indfødt samisk produkt’ (se bl.a. Kuutma 
2003 og Sjoholm 2010). Emilie Demant Hatts rolle er ikke helt nem at definere, og hendes 
egne forklaringer har også ledt til en smule forvirring og forskelligartede tolkninger. I foror-
det til Muittalus skrev Demant Hatt, at hun i barakken, hvor bogen blev til, stod for det meste 
af det huslige arbejde for at give Turi ro til at skrive. Det kan uden tvivl medvirke til forestil-
linger om, at Demant Hatts rolle i forhold til selve tekstens narrative form og indhold ikke har 
været nævneværdig. I dag er der blandt de forskere, som beskæftiger sig med Muittalus, for-
skellige tilgange og valg af fokus når det kommer til Demant Hatt og Turis samarbejde. Harald 
Gaski fokuserer i artiklen More than Meets the Eye (2011) i høj grad på Turis kreativitet og vi-
sion om at skabe et litterært værk, som på samme tid var etnografi og kunst, og Gaski kalder i 
den forbindelse Demant Hatt for Turis ”friend and interlocutor” (Gaski 2011: 606). I kontrast 
til det foregående synspunkt skriver Barbara Sjoholm om Muittalus, at ”the narrative itself 
was a co-creation of the two” – altså et narrativ skabt i samarbejdet mellem Turi og Demant 
Hatt (Sjoholm 2010: 317). Kristin Kuutma fokuserer ligeledes på samarbejdet, når hun flere 
gange understreger, at ”[Muittalus] was not a single effort, but the result of a collaborative un-
dertaking by a Sámi insider and a Danish outsider” (Kuutma 2008: 55). Man kan under alle 
omstændigheder argumentere for, at Demant Hatts rolle, ikke blot som initiativtager op til, og 
oversætter efter, skrivningen, men også under selve skriveprocessen må ses som en essentiel 
del af udfærdigelsen af bogen. Bogens indhold består af Turis erindringer og viden, hans per-
sonlige kendskab til det samiske folk og deres historier og hans erfaring med en meget stor 
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del af de aktiviteter og ritualer, som udgør de fleste samers liv. Men kun under konstant vej-
ledning fra Demant Hatt lykkedes det for den ældre samiske jæger at omsætte sine selvlærte 
og stærkt begrænsede færdigheder i skrift til en omfattende og forståelig tekst. Demant Hatts 
etnografisk undersøgende og spørgende tilgang som outsider var desuden vigtig mht. at ud-
vælge emner og efterspørge detaljer eller forklaringer af uklare elementer i fremstillingen.  
Emilie Demant Hatts tilgang kan forventes i nogen grad at have været anderledes end uddan-
nede etnografers. Hun var en ung dansk kunster, endnu under uddannelse, som på eget initia-
tiv rejste til Lapland for at opleve Skandinaviens nomadefolk og deres kultur. Hun ønskede at 
opleve samernes spændende verden og prøve kræfter med dagligdagslivet under de barske 
nordiske forhold. Man kan derfor antage, at hendes studerende blik i nogen grad har været 
’fri’ for teoretisk eller metodologisk bagage. Under opholdet i Lapland blev hun i høj grad rørt 
over den behandling, samerne modtog fra de skandinaviske regeringer og befolkningers side, 
hvilket tydeligt fremgår både af hendes forord til Muittalus, hendes egen etnografiske udgi-
velse fra 1913 samt hendes senere foredrag og tekster (se bl.a. Demant Hatt 1942). Hendes 
store engagement i projektet om Muittalus må uden tvivl forstås i forbindelse med de stærke 
følelser, hun havde udviklet for det samiske folk og den tragiske stilling, som deres levevis og 
kultur var i. I Med Lapperne i højfjeldet beretter Demant Hatt, at de samer, som hun levede 
med, undlod at fiske i søerne, som de ellers havde ret til frit at gøre. Grunden var, at ”nybyg-
gerne ser skævt til det, de vil have fiskeriet for sig selv, og da Lapperne helst vil leve i fred og 
god forstaaelse med andre mennesker, driver de ikke fiskeri af nogen betydning […]” (Demant 
Hatt 1913: 23). Det er tydeligt, at Demant Hatt ønskede bedre muligheder for samernes leve-
vis, og hun var tydeligt irriteret over, at de samer, som hun i en periode boede hos, indord-
nede sig og lod skandinaviske nybyggere bestemme over områder, som havde været samiske 
indtil nybyggernes ankomst. Om de finske nybyggeres hårde adfærd over for samerne skriver 
hun:  
”Det falder dem aldrig ind, at det er Lapperne, som er de retmæssige herrer 
her og nybyggerne kun de paatrængende fremmede. Lapperne er næsten ir-
riterende fredsommelige og eftergivende, de lader sig ligefrem kujonere af de 
haarde Finner” (Demant Hatt 1913: 43).  
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Der hersker ingen tvivl om, at Demant Hatt i høj grad udviklede følelser af venskab og kærlig-
hed til folket og den kultur, der omgav hende i Lapland, og derfor er hendes arbejde utvivl-
somt mere følelsesdrevet, positivt og protektionistisk præget, end akademisk antropologisk 
og etnografisk arbejde stræber mod at være. I Demant Hatts forord til Muittalus er tonen dog 
alligevel typisk for den tids antropologiske fremstillinger: en nærmest patroniserende eller 
nedladende tone, hvor hun bl.a. beskriver Johan Turi som ”naiv” og ”primitiv”. Dette hænger 
formentlig sammen med, at Demant Hatt søgte at fremstille Turi som eksotisk og spændende 
og hans projekt som innovativt og modigt: en naturbunden ulvejæger, urørt af moderniteten, 
som bryder ud af en traditionel kultur for at fremstille sit hovedsageligt skriftløse folk i en 
bog. 
Betydningen af Turis skrivestil og sprogvalg 
Turi forklarer i begyndelsen af Muittalus, at bogen bl.a. var tiltænkt udenlandske læsere, som 
havde en interesse i samisk kultur, eller som havde brug for at kende til samiske forhold. Han 
tænkte her især på folk, som havde indflydelse på regeringens politiske tilgang til samiske for-
hold. Han udtrykte direkte, at bogen forhåbentlig kunne gøre op med, at omverdenen kun 
hørte regeringens eller de skandinaviske bønder og nybyggeres side af sagen, når der var for-
handlinger eller konflikter omkring samiske forhold. Bogen var derudover tiltænkt yngre ge-
nerationer af samer, for hvem det ville være godt at kunne læse og lære om deres egen kultur 
og historie. Om bogens formål skriver Turi på første side: 
”Og jeg har forstaaet, at Sverigs regering vil hjælpe os saa meget, som den 
kan; men de faar ikke den rigtige opfattelse af vort liv og stilling, fordi Lap-
pen ikke rigtig kan forklare det saaledes som det er. Og grunden dertil er, at 
naar Lappen kommer ind i et lukket rum, forstaar han ikke ret meget, naar 
vinden ikke kan blæse ham i næsen […] men naar Lappen er paa høje bjærge, 
saa har han en ganske klar forstand; og om der deroppe var forsamlingssted 
paa et eller andet højt bjærg, saa kunde Lappen muligvis klare helt godt for 
sine egne sager. Jeg har tænkt, at det vilde være det bedste, om der var en 
saadan bog, hvori alt var opskrevet om Lappernes liv og forhold, saa man 
ikke behøver at spørge: hvordan er Lappernes kaar, og for at de ikke skal 
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kunne vende alt paa en anden maade, saadanne, som ønsker at lyve Lap-
perne paa og fordreje alt til kun at være Lappernes skyld, naar der er strid 
mellem fastboende og Lapper i Norge og Sverig […]” (Turi 1911: 1).  
Som det tydeligt fremgår af citatet, var Turi overbevist om, at såvel regeringens politiske favo-
risering af skandinaviske landejere, som befolkningens uretfærdige behandling af samerne, 
kun kunne skyldes uvidenhed om, eller mangel på forståelse af, samernes levevis og forhold. 
For Turi var bogen i det store hele tiltænkt hvem end, der måtte have brug for at læse om sa-
mernes forhold, da udbredelsen af viden om samernes levevis nødvendigvis måtte medføre 
forståelse og sympati og dermed ligeværdig behandling fra regeringens side. I ovenstående 
citat bekendtgør Turi desuden sit ønske om, at man flytter forhandlingerne om samiske for-
hold fra de luftfattige rum op i fjeldene, hvor samerne føler sig hjemme, og hvor man bedst vil 
kunne se og forstå den samiske livsform. Turi måtte dog, ironisk nok, benytte sig af en ud-
tryksform, som i høj grad var fremmed i hans eget samfund, nemlig skrift, for at kunne sprede 
budskabet til dem, som det var vigtigst at nå ud til. Muittalus er derfor interessant med hen-
blik på forholdet mellem den dominerende skandinaviske skriftkultur og den samiske orale 
tradition. Den samiske levevis og kultur havde været skildret på skrift mange gange tidligere, 
særligt af missionærer og ledende figurer inden for de samiske skolesystemer, hvis hovedfor-
mål i perioder var at kristne og assimilere samerne. Men Turis bog var det første sekulære 
værk, som forsøgte at skildre så meget som muligt om samernes livsverden fra et samisk per-
spektiv. Idet Turi skrev på samisk blev værket samtidig et brud med både den direkte stats-
lige undertrykkelse af samiske sprog, som f.eks. foregik ved at forbyde de samiske børn at tale 
eller skrive samisk i sameskolerne, og den generelle opfattelse af samisk som en ringe og for-
agtet sprog – en opfattelse, som Turi selv havde oplevet både fra samer og andre. At samisk 
blev anset som et nærmest underudviklet sprog, der ikke egnede sig til skrift, var også grun-
den til, at Turi i første omgang selv ville skrive bogen på finsk. Emilie Demant Hatt insisterede 
dog på, at han skulle skrive på samisk, delvist fordi Turis evne til at formidle uden tvivl ville 
være bedst på modersmålet, men også fordi, at hvis en same skulle skrive om sit folk, så skulle 
det gøres på folkets eget sprog (Demant Hatt 1942: 108).  
Turis litterære skrivestil, formål, struktur, sprog osv., siger noget om samfundet, dets traditio-
ner og de magtforhold, som værket blev til under. I forordet til Muittalus forklarer Demant 
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Hatt, at hun i så høj grad som muligt har forsøgt at oversætte Turis materiale, som både struk-
turelt og sprogligt var rodet, uden tegnsætning og svært forståeligt, så direkte som muligt og 
følge Turis særegne skrivestil (Turi 1911: x). Turi brugte ikke tegnsætning og opdelte generelt 
ikke sætninger eller begyndte sætninger med stort bogstav. I stedet er Turis sætninger kun 
opdelt af ’og’ og ’men’. Demant Hatt har i sin oversættelse tilføjet tegnsætning og i nogen grad 
opdelt sætningerne, så de er forståelige, men hun har ladet langt de fleste sætninger begynde 
med ’og’ som i den originale tekst. Den originale tekst kan siges at være skrevet i ”an orally 
structured framework”, som Thomas DuBois formulerer det i en artikel omhandlende hans 
nye oversættelse af Muittalus (DuBois 2013: 276). Dette hænger sammen med, at samisk på 
Turis tid ikke var et sprog med en lang eller udviklet skriftlig tradition, og ortografisk lå sa-
misk skrift derfor meget tæt på talesprog. Tekstens sætningsstruktur og overordnede indde-
ling og rækkefølge af afsnit bærer tydeligt præg af, at forfatteren kommer fra en traditionel 
oral kultur. En stor del af teksten er blevet til gennem Turis dialog med Emilie Demant Hatt. 
Samtalerne hjalp skrivningen på vej, idet Demant Hatt foreslog forskellige emner og efter-
spurgte bedre forklaringer eller detaljer, som ville være nødvendige for en udenforstående 
læser. Meget af materialet skrev Turi således ned i forbindelse med en dialog med en kulturel 
outsider, hvilket tekstens konverserende og forklarende udtryk vidner om. Det er dog ikke 
nødvendigvis den eneste tolkning af Turis dialogiske stil. Turi er opvokset i et samfund, hvor 
mundtlig fortælling og sang var de almindelige, og højt værdsatte, udtryksformer. Historiefor-
tælling, uanset om indholdet var sagn, myter, personlige erindringer eller andet, var på Turis 
tid udbredt som en meget vigtig del af samernes sociale liv og kollektive identitet og erin-
dring. I modsætning til skrift er en mundtlig fortælling en social og øjeblikkelig form for over-
levering, hvor afgivelsen og modtagelsen foregår samtidig og i personligt nærvær, og hvor 
budskabet efterfølgende kun eksisterer i de tilstedeværendes erindring. Foruden det, at Turi i 
Muittalus bidrager med flere fortællinger og sagn, som tilhører en lang historie af samisk my-
tologi, kan Turis traditionelle samiske fortællestil, i det oprindelige samiske materiale skrevet 
uden tegnsætning som en lang monologisk fortælling, spores i teksten, også efter Emilie De-
mant Hatts redigering. Turis bog repræsenterer på den måde en overgang fra oral til skriftlig 
tradition for en indfødt forfatter, men samtidig blev den implicit et led i at formindske skellet 
mellem de to traditioner og skabe opmærksomhed om samiske sprog og udtryksformers 
værdi i deres egen ret. Man kan dermed argumentere for, at Muittalus udgør en forhandling 
eller brobygning mellem to traditioner.  
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Johan Turis formidling af traditionel samisk erfaringsviden 
Når Turi i Muittalus vælger at fremstille alt, han ved om samernes samfund, gør han det i hå-
bet om, at viden og opmærksomhed om samernes forhold måtte medføre en vilje hos nogen til 
at forbedre, eller i det mindste forsvare, deres vilkår. Turi påtager sig med bogen en rolle som 
repræsentant eller talsmand for en kulturel, kollektiv samisk identitet. Samtidig er han be-
vidst om, at hans rolle som formidler indebærer en ekspertviden, som han gør klart i selve bo-
gens første sætning: ”Jeg er en Lap, som har givet mig af med alt Laparbejde, og jeg kender alle 
Lappernes forhold” (Turi 1911: 1). Turi kan siges at være selvsikker mht. at påtage sig rollen 
som autoritet og formidler. Han gør det på baggrund af sin erfaringsviden inden for store dele 
af det samiske samfund og dets praksisser, indgående kendskab til samiske forhold og med en 
evne, hjulpet på vej af Emilie Demant Hatt, til at forklare det for udlændinge.  
Muittalus’ indhold er et produkt af Turis imponerende viden om sit folks levevis, kultur og hi-
storie og hans kendskab til forskellige personlige historier og fortællinger. Valget af Muittalus 
samid birra som titel til bogen er interessant. Ordet muittalus bruges om en beretning, som er 
sand, og den mest præcise danske oversættelse af hele bogens titel er ’beretning angående sa-
merne’, hvilket man kan udlede et par pointer af. Først og fremmest betyder titlen, at bogens 
indhold er en sandfærdig beretning. Såvel instruktionerne i fangstmetoder, de detaljerede be-
skrivelser af samernes samfund og præsentationen af medicinsk viden, som fortællingerne 
om mytologiske væsener og spøgende genfærd, udgør alt sammen en sandfærdig helhedsbe-
skrivelse af samernes samfund og verdenssyn. Desuden betyder muittalus i verbets rod (mui-
tit) ’at erindre’ (se f.eks. Nielsen 1979: 136). En muittalus er derfor forbundet med hukom-
melse eller erindring, idet en sådan beretning består af personlig erfaring. Den del af Turis vi-
den, som kan kaldes ’oversanselig’, såsom viden om sjæle, genfærd, trolddom, mytologiske 
væsener osv., er både hentet fra Turis egne personlige oplevelser og fra generel samisk tro og 
verdensopfattelse, og beretningen om dem er derfor for Turi lige så sandfærdig som beskri-
velserne af mere sanselige dele af det samiske samfund.  
Muittalus er en beretning om det, som Turi kalder for ”Lappens natur” eller ”Lapnaturen”, dvs. 
en specifikt samisk levevis, delvist baseret på en specifikt samisk viden. Turi så den samiske 
levevis og viden være truet af kolonisering, assimilering og modernisering. De fleste samiske 
børn blev på Turis tid sendt fire eller fem år, gerne fra børnene var 9 til 14, i skoler, som både i 
Norge og Sverige var blevet oprettet specifikt til samerne. I skolerne modtog de hovedsageligt 
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undervisning i kristendom og lærte at læse, skrive og regne. I lange perioder var sameskoler-
nes primære formål at kristne og at fornorske og forsvenske samerne, bl.a. ved målrettet at 
forberede børnene til en gejstlig uddannelse og ved at forbyde samisk, såvel skrift som tale, i 
skolerne. Turi så en smule godt i børnenes skoleundervisning, idet evnen til at læse og regne 
kunne hjælpe dem til ikke at blive bedraget af skandinaviske købmænd og bønder, men over-
ordnet set var de fem år, hvor børnene kun kom hjem i sommerferien, ifølge Turi enormt ska-
dende. Først og fremmest manglede familierne børnenes arbejdskraft – børn fra 9 til 14 er en 
stor hjælp med rensdyrdriften, og de fleste samisk børn elsker at arbejde og hjælpe til med 
rensdyrene, da det ses som det vigtigste man kan foretage sig. Turi forklarer desuden et andet 
problem ved ”kroneskolerne” i et af bogens første afsnit: 
”[…] men det ødelægger kun Lappernes børn, de faar nok en god lærdom, 
men de lærer meget unyttigt og det, at de faar saa megen bondenatur, og de 
er den bedste læretid borte fra Lapperne, og saa lærer de blot bondeliv, og 
Lapliv lærer de ikke, aldeles ikke. Og naturen forandres ogsaa, Lapnaturen 
tabes, og bondenaturen kommer i stedet” (Turi 1911: 12) 
Den viden, som Turi ønsker at formidle, er forbundet med ’samisk natur’ og kan sammenlig-
nes med det, som Aron Gurevich kaldte en verdensmodel: en kulturspecifik identitet og et ver-
denssyn, bestående af bl.a. sprog, kunst, religion, mytologi og social praksis og baseret på et 
samspil mellem erfaring, tilpasning og tradition. At give den viden videre til unge og fremti-
dige generationer af samer, sammen med en opfordring til at deltage i samisk social praksis, 
er for Turi derfor ensbetydende med bevaring af samisk kulturel identitet.  
Det er desuden vigtigt at holde fast i, at det, som Turi i ovenstående citat kaldte for ”unyttig” 
viden er upraktisk viden, som ikke har nogen direkte indflydelse på social praksis, arbejde el-
ler overlevelse blandt samerne. Sådan unyttig viden kaldes typisk for teoretisk eller ’skolevi-
den’ og skelnes fra erfaringsviden. Praktisk erfaringsviden opnås ved deltagelse og oplæring i 
folkets levevis og praksisser og gennem etableringen af et personligt forhold og førstehånds-
kendskab til landskabet. Dette inkluderer både sanselige og oversanselige eller symbolske 
tolkninger af f.eks. dyreadfærd, idet viden om betydning af forskellige dyrs adfærd ikke blot 
kan give viden om, hvor længe en sæson fortsætter eller om vejret snart skifter, men også ind-
sigt i, om et medlem af sidaen snart dør. Turi udtrykker dog også, at han til en vis grad er klar 
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over den status, som traditionel viden, baseret på en mundtlig overlevering, har i den vestlige 
verden, når han som begyndelse på et afsnit om samisk historie skriver: ”Her er alle slags for-
tællinger; men det er jo ikke sikkert, de er aldeles rigtige, da de ikke har været skrevne” (Turi 
1911: 1). Turi indrømmer eller medgiver her en vestlig læser, at beretningen fra et vestligt vi-
denskabeligt perspektiv må siges at være ubeviselig. Dette kan relateres til en pointe af Harald 
Gaski om, at studier af indfødtes historier og traditioner ofte fortaber sig i kritik af det pågæl-
dende folks tro og verdenssyn, hvis dette baserer sig på mytologi, historiefortælling og andre 
typisk orale traditioner. Gaski skriver, at ”[a] Western tyranny of skepticism reigns in the ana-
lysis of narrative”, hvilket medfører, at beretninger om fortiden indsamlet fra indfødte histo-
riefortællere kaldes for ”fortællinger” mens kun skriftlige kilder betegnes som ”historie” 
(Gaski 2011: 595). Man kan altså konkludere, at Turi er klar over den skepticisme, som han 
kan forvente at blive mødt med fra skriftlige videnskabstraditioner men holder fast i, at hans 
beretning er en sand fremstilling af samernes verden.  
Bogens opbygning 
Muittalus er opdelt i to overordnede dele, hvor den første halvdel af bogen er struktureret i 
kapitler og afsnit omhandlende specifikke perioder og tider på året, hvor bestemte sæsonrela-
terede aktiviteter fylder samernes hverdag. Fokus her ligger på nomadiske, rensdyrholdende 
samer, som også kaldes fjeldsamer og rensdyrsamer, i det centralsamiske område omkring 
Jukkasjærvi i Nordsverige, hvor Johan Turi selv har boet og arbejdet det meste af sit liv. De på-
gældende grupperinger bor på grund af deres flytninger desuden i perioder af året ved bjer-
gene nord- og vestpå i de norske fylker (amter) Troms og Finnmark. De fleste af de beskrevne 
forhold er dog karakteristiske for nomadiske og delvist nomadiske samer i hele det central- og 
nordsamiske område i Norge, Sverige og til dels Finland. I Finland, eller på grænsen til Fin-
land, oplevede man dog en ændring i samernes forhold og en mere reguleret grænseopdeling 
”da Finland blev forbudt”, som Turi kalder Finlands indlemmelse i Det Russiske Kejserrige 
(Turi 1911: 41). Anden halvdel af Muittalus er inddelt efter temaer med kapitler om bl.a. 
fangst, Laplands dyreliv, noaiddekunst, mytologiske væsener, om sangformen joik samt om 
samiske lægekundskaber og viden om sygdomme og helbred.  
Den første del af bogen er en omhyggelig fremstilling af det samiske folks liv og forhold. Det 
centrale omdrejningspunkt er flytningerne, som den samiske sida udfører flere gange om året 
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for at følge rensdyrenes vandringer. Flytningerne med rensdyrene er en blanding af at følge 
og drive hjorden. Man følger rensdyrene, idet de higer mod de steder, som svarer til behovet 
på de forskellige tidspunkter, og man driver eller styrer samtidig hjorden med hyrder og vog-
tere, som om vinteren er på ski. Samerne driver eller styrer rensdyrene for bl.a. at holde hjor-
den samlet, hjælpe den til at følge de mindst farlige ruter ved klipper og elve, beskytte den 
mod rovdyr samt for at styre den til områder, som samerne endnu har lov til at bruge, og hvor 
de ikke er tvunget til at betale en norsk eller svensk jordejer. Til at drive hjorden benytter 
man sig i høj grad af hunde. Hundene er enormt værdsatte, da de fleste samer er meget af-
hængige af dem til at holde styr på hjorden og holde rovdyr væk. En dygtig og erfaren hund, 
som kan være med til at holde mange rener i live, kan således være ufatteligt meget værd for 
en samisk familie. Kapitlerne og afsnittene i bogen følger som hovedregel kronologisk med 
årets gang. Flytningerne driver fortællingen og specifikke forhold, begivenheder, ophold og 
gøremål, som opstår på vejen i takt med flytninger og årets gang, beskrives som regel i hvert 
deres afsnit i den passende rækkefølge. Sprogligt gør Turis ordvalg, så præcist som muligt 
gengivet af Emilie Demant Hatt i redigeringen og oversættelsen, at læseren får en fornem-
melse af at følge en gruppe mennesker gennem årets gang. Overskrifterne til afsnit er f.eks. 
”Og nu begynder Lappernes flytningstid mod nord … ” og ”Her begynder det nu at blive … ” og 
i selve teksten ser man ligeledes denne måde at binde fortællingen sammen, med sætninger 
begyndende med ordene ”Og dagen er nu forbi … ” og ”Naar det nu bliver morgen … ”. Formu-
leringerne skaber fremdrift i fremstillingen, som umiddelbart kunne se ud til at være en for-
tælling i nutidsform om en bestemt rejse. Turis fremstilling skal dog ikke forstås som en for-
tælling om enkeltstående begivenheder eller en partikulær rejse i et bestemt år. Derimod gi-
ver fortælleformen udtryk for en formodning om, at beskrivelserne af forhold og begivenhe-
der er lige så sande det ene år som det andet. Bortset fra irregulariteter i detaljerne vil næste 
år overordnet set være det samme som det år, der bliver fortalt om, ligesom utallige tidligere 
år har været magen til.  
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Tidsopfattelse i Muittalus 
 
Orientering i tid og landskab 
I Johan Turis fremstilling er det tydeligt, at ethvert tidspunkt på året er ensbetydende med 
nogle tids- og stedsspecifikke forhold og arbejdsopgaver for et nomadisk folk som samerne. 
Datoer eller andre henvisninger til den vestlige/julianske kalender benyttes af Turi kun meget 
sjældent og kun i form af helligdage og højtider, som f.eks. Mikkelsdag, Valborgdag og julen. 
Ellers er tidsspecificeringerne af Turi mere flydende, da det vigtige og afgørende for de be-
skrevne aktiviteter har at gøre med sæsonernes og vejret skifte. Et godt eksempel på dette er 
Turis beskrivelse af den tid, hvor samerne skal flytte med deres rensdyr fra vinterbopladserne 
mod de pladser, hvor renkøerne skal kælve. Denne begivenhed placeres af Turi i første om-
gang ved Valborgsdag (1. maj), og begrundelsen for dette er, at renerne begynder at kælve 
omkring denne dag. Hvornår man flytter kommer dog i sidste ende an på, hvordan vejret ud-
arter sig i denne periode, hvor vinter bliver til sommer. Hvis der kommer tøvejr med efterføl-
gende frostvejr, så dannes der is på jordbunden, så renerne ikke kan komme til føden, og så 
bliver der hast med at flytte til kælvningspladserne, hvor der er føde til renerne. Datoer og an-
dre objektive tidsinddelinger af året har altså ingen praktisk indflydelse på det meste af sa-
mernes liv. Noget så essentielt, som hvor man bor, afgøres af sæsonernes gang og vejrets 
skifte, hvilket varierer fra år til år og derfor ikke passer til en årsinddeling baseret på fastlagte 
datoer. Menneskets forhold til tiden, og den måde mennesket orienterer sig i tid på, bliver i 
den sammenhæng intimt knyttet til de naturlige omgivelsers forandringer, som, på trods af 
variationerne, overordnet set gentager sig cyklisk år efter år. Turi nævner ikke brugen af tra-
ditionelle samiske metoder til tidsregning og ingen samiske navne for måneder, samiske sæ-
soninddelinger eller lignende. Dette hænger formentlig sammen med kirkens bestræbelser på 
at forbyde den slags ikkekristne praksisser og erstatte dem med kristen praksis. På Turis tid 
var mange dele af det samiske verdensbillede og kultur en slags blanding mellem traditionelle 
samiske og kristne forestillinger og praksisser. Det er derfor nærliggende at gå ud fra, at de 
traditionelle samiske tidsinddelinger til en vis grad er blevet erstattet af kristne helligdage og 
kalendertraditioner, som vi ser Turi nævne, om end deres betydning i sidste ende er under-
ordnet i forhold til de vigtigere biokosmiske rytmer, der former samernes liv.  
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”Og det er den farligste aften” 
I et afsnit omhandlende juletiden forklarer Turi, at julen er samernes vigtigste helligdag, og 
derfor slår man lejr og holder hviledage, på trods af at det oftest er midt i flytningen mod vin-
terbopladserne. Beskrivelsen af samernes jul er et meget tydeligt eksempel på, at de fleste sa-
mers tro og forestillinger på Turis tid var en blanding af førkristne og kristne elementer. Ifølge 
Turi forsøger samerne så vidt muligt at hvile og undlade at arbejde, støje eller på anden måde 
’forstyrre’ helligdagene. Om dagen før juledag, som hedder ruottabæive, skriver Turi: 
Lapperne har mange skikke denne ruottabæive, de gør alt færdigt, hvad de 
skal bruge i helligdagene. De slagter rener, og syer alt, som er nødvendigt for 
helgen […]. Og naar helligdagen er inde, saa bestiller man ikke andet end at 
vogte renerne og at brænde ild i koten og man spiser og drikker, hvad man 
behøver, og passer paa børnene, at de ikke kommer til at støje. Og i denne 
samme juletid fører de det smukkeste liv, de arbejder ikke eller foretager sig 
noget som helst, — om der da ikke kommer et eller andet arbejde for, som de 
er nødt til at udføre. (Turi 1911: 25) 
Det var således vigtigt for samerne ikke at arbejde under helligdagene og mindst lige så vigtigt 
var det at sørge for, at børnene ikke støjede. Ifølge Turi kunne der ske forfærdelige ting, hvis 
børnene støjede i den hellige tid – især aftenen før juledag: ”[…] den dags aften kaldes ruotta-
aften, og det er den farligste aften. Om børnene da støjer alt for slemt, kommer det (onde) til 
syne” (Turi 1911: 24). Det onde, som Turi omtaler, bliver en enkelt gang beskrevet som 
”Bærgalak eller Riettas (Fanden)”, men den forestilling, som er mest udbredt og som Turi og 
andre samer oftest forbinder det onde, er den om stalloerne. Myter og fortællinger om stallo-
erne udgør en omfattende og væsentlig del af samisk mytologi og spiller en stor rolle i den sa-
miske livsverden. Ifølge Turi er stalloerne større end mennesker og umådeligt stærke, fordi de 
er halvt mennesker og halvt trolde. De har en essentiel tilknytning til åndeverdenen og besid-
der overmenneskelige troldkræfter – dvs. at de fleste stalloer er noaidder. Stalloerne kan sam-
menlignes med mytologiske forestillinger om trolde, jætter eller kæmper, som er en slags 
fjendebilleder og samtidig symboliserer en slags tilknytning til naturen og dens kræfter, hvil-
ket er kendt fra flere andre folkeslag. Stalloernes rolle er oftest som samernes fjender, idet de 
menes at have et indgående had til samer, og de fremstilles ofte som hidsige, dumme, klod-
sede og voldelige. De er altså ofte personificeringer af det, som samerne betragter som dårlige 
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egenskaber og tjener derfor som fjendebillede. I afsnittet om juletiden giver Turi et eksempel 
på en familie, hvis børn havde ”støjet i julehelgen”, mens forældrene ikke var hjemme. Bør-
nene var da blevet besøgt af Stallo, som dræbte og spiste børnene. Forældrene blev desuden 
skamferet af Stallo som straf for at have ”avlet saadanne onde børn”, hvorefter koten, menne-
skene og renhjorden blev gjort til sten. (Turi 1911: 24f+90).  
Turi giver udtryk for et stærkt religiøst verdensbillede og en blanding af traditionel, førkristen 
mytologi og kristen tro. Desuden kan opfattelsen af en bestemt periode som særligt farlig med 
henblik på visse aktiviteter og forekomsten af det onde relateres til Gurevichs pointe om ’my-
tologiske’ tidsforestillinger, hvor tiden forstås som en ’kraft’ med visse kvaliteter og som i pe-
rioder kan være mere farlig end andre – i modsætning til en moderne vestlig forståelse af tid 
som ’indholdsløs’. Turi understreger selv, at der ikke er nogen tvivl om, at sådanne fortællin-
ger om det onde er sande: ”Der er beviser for, at denne tilsynekomst af det onde er sandhed. 
Beviset herpaa er et bjærg, som har faaet navn efter en saadan aabenbaring […]” (Turi 1911: 
24). Det er dog interessant, at samerne ifølge Turi tror på, at der gøres undtagelser mht. ar-
bejde, som ellers ville være forbudt, hvis det betragtes som en nødvendighed eller som noget, 
samerne ikke selv kan gøre for. F.eks. skriver Turi: 
”Om ulven kommer og dræber renerne, saa er man jo nødt til at flaa dem, og 
for saadant viser der sig jo intet (ondt), da det er en nødvendighed at gøre 
det […]. Nok er Lapperne nødt til at flytte ogsaa hele sidaen i julehelgen, naar 
der er daarlig føde for renerne, at de ikke kan bjærge sig paa anden maade 
end at flytte. Hellerikke det er deres skyld, da det er en nødvendighed at 
flytte. Ogsaa disse ting er dog som loven, at den uskyldige skal ikke straffes” 
(Turi 1911: 25) 
De hellige principper og regler betragtes således på samme måde som verdslige love, og akti-
viteter og flytninger styres i sidste ende efter de verdslige og naturlige omgivelser.  
Flytninger, aktiviteter og vejret 
Om eftersommeren flyttes der fra græslandet i Norge til de efterårsfrodige svenske lavlands-
skove, som er rige på lav til renerne. Samerne flytter ”naar renen efter sin sædvane higer mod 
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syd”, fordi den ”længes efter at æde lav” (Turi 1911: 6). Under flytningen bliver alt, hvad sa-
merne har, båret af trækrener, som er organiseret i grupper. En sådan gruppe rener med slæ-
der eller byrder kaldes en raid. Børnene bliver også båret af trækrener. De mindste ligger i 
vugger, som hænger på siden af renerne, mens de større børn ridder på ryggen af renerne. 
Sensommerens flytning sydpå er kendetegnet ved, at der ofte kommer hårdt efterårsvejr med 
regn, slud og blæst fra nord, som forsinker og besværliggør flytningen. Desuden foregår rejsen 
over høje bjerge, stejle elvekløfter og andre farlige forhindringer i det barske landskab, og un-
der hele rejsen er den ekstreme kulde en stor trussel mod især børn, ældre og de renvogtere, 
som beskytter renerne om natten. Turi fortæller i denne sammenhæng om samernes tro på, at 
den første dagsrejse er afgørende for resten af rejsen, på den måde, at hvis en sida oplever 
uheld den første dag, så følger uheldet dem resten af vejen. Det er en skæbneopfattelse, som 
også Turi selv deler og formulerer: ”[…] men det sker, som skal ske” (Turi 1911: 10).  
Turi fortæller i et afsnit om efteråret, hvor renernes brunst er forbi og brunstpladserne skal 
forlades. Disse bopladser er midlertidige og opgjort af samernes fragtbare telte, som kaldes 
koter. Det er ved disse bopladser, at samerne har efterladt deres slæder, vintertøj og andet 
vintergrej, da de flyttede nordpå mod sommerpladserne. Om efteråret tages så vintergrejet i 
brug og sommergrejet efterlades, til man det næste forår kommer den anden vej igen. Det er 
en årstid, hvor vejret har stor betydning for folkets og renernes forhold, når de går vinteren i 
møde. Tidlig snefald om efteråret er yderst farligt, forklarer Turi, fordi det skiftende vejr for-
årsager, at sneen tør og derefter fryser til is på jordens overflade. Dette gør det svært for rens-
dyrene at komme til lav eller anden føde hele vinteren, hvilket ofte har katastrofale følger i 
form af sultende rensdyr. Den hårde sne og frost, som spærrer for føden, kalder samerne for 
tsævve, og det er almindeligt at kalde en sådan periode for tsævve-vinter eller sulteår (Turi 
1911: 30). Samerne mener at kunne forudse disse vejrforhold ved nogle specifikke tegn. F.eks. 
mener man, at hvis det bliver koldt inden Mikkelsdag (29. september), er det godt, for så bli-
ver efteråret langt og sneen vil så først falde, når det ikke længere kan blive efterfulgt af tøvejr 
(Turi 1911: 21). Denne nærmest skæbnesvangre periode, hvor vejret anses som potentielt 
meget farligt, bliver ifølge Turi opfattet som ”vejrets kamptid”: 
”[D]a plejer kulde og varme at strides, og de vinder skiftevis, og paa den 
maade kommer der tø ogsaa, og da plejer det at blive daarligt bete, is i bun-
den, hvilket er meget slemt” (Turi 1911: 21). 
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Bete betyder renføde og bruges især om den type lav, som renerne hovedsageligt lever af om 
vinteren. Under disse svære forhold er det ifølge Turi ofte bedst at lade rensdyrene styre, 
hvorhen de flytter, da de allerede om efteråret ved, hvor der bliver bedst mulighed for føde. 
Da er det vigtigt for sidaen at være gode til at lade renerne vise vej. Nogle sidaer vogter og sty-
rer renerne for meget, og hvis de da samtidig ikke kan finde frem til god bete dør deres rener 
af sult. Flytningen sydpå varer længe og der overnattes mange nætter ved at opføre koter på 
egnede lejrpladser, men der kan sagtens gå et par døgn med mere eller mindre uafbrudt rejse 
mellem lejrpladserne. (Turi 1911: 21f). Om foråret flytter samerne med deres rensdyr fra vin-
terbopladserne mod højfjeldene. Flytningen passer med, at der på denne tid ikke er mere føde 
til renerne i skovene og turen går derfor nordpå mod fjeldlandets græsenge. På turen kommer 
samerne til ”kælvningspladsen”, hvor samerne slår lejr og lader rensdyrene kælve og tage sig 
af de nye kalve, hvor der er føde og læ, inden turen går videre. Kælvningspladsen er den 
samme som brunstpladsen, hvor sommergrejet blev efterladt om efteråret, og dette kan nu 
tages i brug i stedet for vintergrejet og slæderne. At der er tale om det samme sted forklares 
dog ikke tydeligt af Turi, som blot, efter fem siders beskrivelse af kælvningspladsen og det ar-
bejde, som hører sig til her, nævner at sommergrejet befinder sig på stedet fra sidste brunsttid 
og nu kan byttes ud med vintergrejet. ’Kælvningspladsen’ og ’brunstpladsen’ er altså geogra-
fisk set det samme sted, men på grund af deres tilknytning til hver deres forskellige tid på året 
og dertilhørende aktiviteter og behov, er deres geografiske sammenfald ikke det mest væsent-
lige. Betegnelsen ’kælvningspladsen’ henviser således ikke blot til et geografisk sted, som er 
abstrakt eller konceptuelt adskilt fra tidsdimensionen. Betegnelsen henviser derimod på én 
gang til et bestemt sted og en bestemt tid, i dette tilfælde ’tiden omkring Valborgsdag, når re-
nerne kælver’ og ’de sommerfrodige norske skove og græsmarker på havsiden af fjeldene’. 
(Turi 1911: 33+41ff).  
Flytninger, praktiske arbejdsopgaver og religiøse ritualer og højtider var tæt forbundet med 
hinanden, idet praktiske såvel som religiøse aktiviteter var betinget af de naturlige omgivelser 
og fulgte sæsonernes gang. Med andre ord var arbejdsåret og det religiøse år forbundet med 
hinanden og fulgte den biokosmiske årscyklus med dets skiftende forhold, således at offerriter 
omhandlende f.eks. bjørne eller ulve hang tæt sammen med jagtsæson og tilbedelse af fertili-
tetsguder bl.a. foregik i forbindelse med rensdyrenes parringssæson. Det betyder, at store 
dele af det samiske hverdagsliv og sociale praksis skifter flere gange i løbet af et år. Mange 
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grundlæggende forhold, lige fra den tilgængelige mad og praktiske hverdagsaktiviteter til ri-
tuel praksis, ændrer sig i takt med årstidernes skifte og de tilknyttede flytninger. For nomadi-
ske rensdyrsamer er en bestemt årstid forbundet med at bo eller flytte gennem bestemte om-
råder, og på den måde bliver tid og sted knyttet sammen på en anden måde, end de fleste fast-
boende folk normalt oplever og tænker. Disse aspekter er med til at karakterisere en særlig 
samisk form for tilknytning til landskabet. For de fleste samer, som beskæftiger sig med rend-
rift, er vinterbopladsen den eneste faste eller blivende boplads. Vinterbopladsen bestod på 
Turis tid almindeligvis af tørvehytter med træskelet, og disse kunne bruges i relativt mange 
år, hvis man ved tilbagevenden til bopladsen sørgede for at foretage reparationer og vedlige-
hold. Resten af året var samernes bopladser de midlertidige kotepladser, hvor koterne blev 
pakket ned og taget med igen ved afrejse. Der var naturligvis flere spor af samernes tilstede-
værelse og dele af bopladserne, som ikke blev taget med, men langt de fleste spor af samerne 
var noget, som inden for relativt kort tid rådnede væk. Offeraltre og sejter (hellige objekter, 
oftest af sten eller træ) var af samme midlertidige karakter, idet de blev forladt og man ikke 
nødvendigvis vendte tilbage til dem, hvis man de efterfølgende år rejste af andre ruter. I så 
fald blev nye offeraltre opstillet. Alt, hvad de nomadiske samer brugte og omgav sig med, har 
således på en måde en særlig midlertidig og cyklisk karakter; alt rådner væk og bygges på ny.  
 
Dyrenes betydning for den samiske tids- og selvforståelse 
”Og Lappen har næsten samme natur som renen” 
De barske arktiske forhold, som samerne måtte indrette sig efter, og hvis rige plante- og dyre-
liv dannede deres eksistensgrundlag, var centralt for deres forståelse, regning og opdeling af 
tid. I den forbindelse spillede både de vilde og tamme dyr en stor rolle i samernes verdens- og 
tidsopfattelse. Norlander-Unsgaard argumenterer i artiklen On Time-reckoning in Old Saami 
Culture for, at det vilde rensdyr, ulven og bjørnen i en lang samisk tradition fra førkristen tid 
har været de symbolsk og praktisk mest betydningsfulde dyr i samernes verden, hvilket bl.a. 
udtrykker sig ved afbildninger på dragter og på de shamanske rituelle trommer og ved at 
danne centrum i de fleste samiske offerriter. Efter den samiske rensdyrpastoralismes op-
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komst, som normalt dateres til omkring år 1500, blev tamrenen det altoverskyggende cen-
trum for de fleste samiske folks ressourcer og økonomi og deraf også af enorm symbolsk be-
tydning. Vildrenen, bjørnen, ulven og i mindre grad jærven og andre dyr havde dog fortsat 
stor betydning (Norlander-Unsgaard 1987: 86ff). Ulvens store betydning for samernes hver-
dag og for deres verdensanskuelse er tydelig i Muittalus. Turi bruger, næst efter rensdyrene, 
mest plads i bogen på at beskrive og fortælle om ulven, idet den ses som renernes største 
fjende. Med hensyn til tidsopfattelse eller tidsregning har den dog ikke umiddelbart nogen 
stor rolle, som f.eks. bjørnen har, hvilket jeg kommer ind på senere i afsnittet. Ulvens rolle 
som renernes største fjende, og derfor som et af de klart største problemer for samerne, gør 
den dog betydningsfuld på andre måder. Ulvens angreb kan i værste fald ruinere en samisk 
familie, hvis hele deres renhjord dræbes og jages på flugt. Ulven opfattes derfor som skabt af 
Fanden, og den menes desuden at være noaidde og have stærke og farlige trolddomskræfter. 
Turi fortæller således, at en rensdyrvogter kan miste stemmen, hvis han råber direkte i ulvens 
retning. Ulven opfattes som ”ond” og forbindes med Fanden, netop fordi den kan være så vold-
somt ødelæggende for samernes ’rensdyrøkonomi’, og fordi ulve har tendens til at dræbe 
mange flere dyr, end de kan æde. På den måde har ulve ifølge Turi dræbt op mod 70 rener på 
en nat, og den ’grådighed’ ses altså som en form for ondskab.  
Man kan med rette påstå, at der for rensdyrdrivende samer på Johan Turis tid var et fæno-
men, som overskyggede næsten alt andet i vigtighed, og det var ”renlykke”. Held og dygtighed 
med renhjorden, det at eje og beskytte mange smukke og sunde rener, fyldte tankerne hos de 
fleste ’rensdyrsamer’. Emilie Demant Hatt, som indgik i hverdagslivet i en samisk sida, og mest 
opholdt sig med kvinderne og børnene, oplevede den lykke, som rensdyrene betød for en sa-
misk sida. Små børn og ældre kvinder, som ikke kunne hjælpe til med arbejdet med hjorden, 
smed alt, hvad de havde i hænderne, når hjorden kom forbi sidaen. Alle skyndte sig ud for at 
nyde synet af dyrene og følge med i arbejdet. Små børn legede renvogtere og øvede sig med 
lasso på træer og buske, indtil de blev gamle nok til at hjælpe til med de rigtige dyr. Drenge og 
piger kunne i de fleste tilfælde fra tiårsalderen hjælpe til med forskelligt arbejde med rensdy-
rene, såsom at indfange kalve til mærkning eller spænde en raid, dvs. en gruppe rener spændt 
for en slæde. (Demant Hatt 1913: 26f). I Muittalus er der ligeledes ingen tvivl om, at rensdy-
rene udgør det centrale omdrejningspunkt for de fleste samers liv. Langt størstedelen af bo-
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gen handler på en eller anden måde om rensdyr eller samernes arbejde med dem. Turis beret-
ning er mest autoritativ, altså udtrykt med selvtillid omkring egen viden og erfaring, når det 
omhandler rensdyrene, og bogen indeholder en enorm mængde viden om rensdyrene og de-
res adfærd og om effektiv rensdyrdrift. Turi sammenligner ofte samer og rensdyr, som han 
mener deler mange aspekter af deres ’natur’, dvs. på mange måder har samme adfærd, tilbøje-
ligheder eller karaktertræk. Turi er ikke alene om den opfattelse, idet Emilie Demant Hatt be-
retter om lignende udtalelser og opfattelser hos flere samer. Ifølge Turi er grunden til, at sa-
merne er de eneste (i Skandinavien), der lever af den nomadiske rensdyrdrift, at det er be-
sværligt at færdes som en ren og flytte så meget. At samerne kan leve på den måde skyldes, at 
”Lappen har næsten samme natur som renen; de to higer imod syd og imod nord, efter den 
(sædvane) som de plejer at følge fremdeles” (Turi 1911: 26). Som jeg også nævnte i afsnittet 
”Kollaborativ etnografi”, kalder Turi samernes levevis for ’samisk natur’, og han mener, at 
denne er næsten den samme som renens. Renen spiller således uden tvivl en stor rolle, ikke 
alene for samernes økonomi og samfund, men for selve deres selvforståelse.  
For selve tidsopfattelsen er det dog bjørnen, som har haft størst betydning for samerne, hvil-
ket uden tvivl tilhører en lang, førkristen samisk tradition. Ifølge Norlander-Unsgaard foregik 
bjørnejagt for samerne i begyndelsen og i slutningen af vinteren, da det var de eneste tids-
punkter, hvor sneforholdende gjorde det muligt at spore og jage bjørnen og efterfølgende 
fragte det store dyr tilbage til lejren. På den måde markerede bjørnejagten, og dertilhørende 
slagtningsritualer og festmåltid, begyndelsen og slutningen på vinterperioden. Norlander-
Unsgaard kommer desuden ind på, at bjørnen blev set som et mægtigt væsen i besiddelse af 
overmenneskelige kræfter, både i form af fysisk styrke, klogskab og magiske evner. Turi giver 
udtryk for en lignende opfattelse af bjørnen blandt samerne på hans tid. Bjørnen bliver opfat-
tet som meget lig mennesket – mere end noget andet dyr. I Turis fremstilling bliver bjørnen 
derfor omtalt i meget menneskelige termer, f.eks. kalder Turi bjørnens hule for dens kote – 
altså det samme ord som samerne bruger om deres telte og bopladser. Turi giver desuden ud-
tryk for en form for respekt mellem samer og bjørne, nærmest som mellem ligeværdige: ”Og 
den bliver ikke vred paa det menneske, som kommer hen til den og ikke vil gøre den noget. 
Den har lovet, at den ikke vil gøre den noget, som kommer til den i hiet […]” (Turi 1911: 60). 
Således er der historier om mennesker, som på flugt fra fjender har søgt ly og opholdt sig i en 
bjørnehule hele vinteren. En sådan historie handler om en pige, som bor hos en bjørn en hel 
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vinter og af bjørnen bliver gjort gravid. Barnet blev en dreng, som fik styrke som en bjørn og 
en bjørnelab i stedet for den ene hånd. Bjørnen menes desuden at være underlagt love og 
samvittighed som et menneske: 
”Bjørnens lov er saadan, at hvis bjørnen dræber et menneske, da faar den 
ikke ro til at sove om vinteren. Og det har fortidens Lapper forstaaet, at bjør-
nen har samvittighed […]” (Turi 1911: 61) 
Bjørnen ses ofte på denne måde som menneskelig, men lige så ofte fremstilles den som over-
menneskelig, med uanede fysiske kræfter og oversanselig og profetisk viden. Turi kalder et 
afsnit om bjørnejagt for ”Den farligste jagt”, og her giver Turi flere eksempler på, hvor snedig 
og klog bjørnen kan være, når den jævnligt overlister mennesker, som forsøger at jage den. 
Desuden fortæller Turi, at det er en almindelig samisk opfattelse, at hvis en bjørn først er ble-
vet skudt én gang uden at dø, så kan den ikke længere dø: 
”Og det har man ogsaa hørt, at naar bjørnen er anskudt, saa kan den ikke 
mere dø, det er, som var den kuglekyndig, naar kuglen kommer, saa snapper 
den kun med munden der, hvor kuglen kommer, og selv om blodet sprøjter 
ud der, hvor kuglen rammer; men naar den snapper med munden, saa stand-
ser den blodet og tager smerten bort” 
Turi kalder her bjørnen for ”kuglekyndig”. Dette er interessant, da Turi lader til at kæde kyn-
dighed, altså erfaringsviden og evner inden for et bestemt område, sammen med en evne til at 
overleve eller forsvare sig mod det pågældende. I et senere afsnit i Muittalus fortæller Turi om 
en Stallo, som var ”jærnkyndig (en som kunde forgøre jærn)”, og et andet sted skriver Turi føl-
gende om en noaidde, som bliver angrebet og skudt af nogle mennesker: 
”En noaide blev tilbage halvdød, han var en kugle- og pileforgører, de som 
var af jærn, af kobber, af bly og af sølv. Og de skød meget paa ham, dog kunde 
de ikke faa livet af ham. Men saa tog de lommens næb og skød med det. Og 
saa bed den (pil), og da sagde han: Alt har jeg vidst og forgjort; men lommens 
næb vidste jeg ikke af, ejheller kunde jeg forgøre det […]” (Turi 1911: 99)  
Turi, og de traditionelle samiske fortællinger, som han videregiver, forbinder umiddelbart det 
at være jernkyndig, dvs. at kunne bearbejde jern, med evnen til at forhekse det. Således kan 
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noaidden ikke dræbes af hverken kugler eller pilespidser af metal, men kun af noget, som han 
ikke havde kendskab til og derfor ikke kunne forhekse. Det er dermed tydeligt, at bjørnen af 
Turi sammenlignes med noaidder og menes at besidde troldkræfter.  
Norlander-Unsgaard giver i førnævnte artikel sit bud på, hvordan bjørnen fik en så betyd-
ningsfuld rolle i den samiske forståelse af tid og generelle livs- og verdensanskuelse. Først og 
fremmest var bjørnens vinterhi, med dens høje grad af regelmæssighed, en nærliggende tids-
indikator, hvis rytme stemte overens med overgangen mellem den lyse og mørke tid. Bjørnens 
ekstreme følsomhed over for den biokosmiske rytme gjorde, at dens vinterhi var en stabil og 
pålidelig markør, for samerne endda et guddommeligt tegn, på overgangen mellem sommer 
og vinter. Om bjørnens symbolske betydning i dette verdenssyn skriver Norlander-Unsgaard: 
”The bear became the dominant symbol of the entire transition, the passage 
between winter and summer. This was a macrocosmic orientation. The bear 
became a mediator between Heaven and Earth. Thus the two different cul-
tures in summer – the growing period – and in winter – the hunting period – 
depended very much on Man’s relation to the bear” (Norlander-Unsgaard 
1987: 89) 
Årets binære inddeling, som jeg redegjorde for i afsnittet ”Traditionel samisk tidsregning”, har 
altid haft stor betydning for nomadiske samer, hvis cykliske forståelse af årets gang udspillede 
sig i praksis i form af bjørnejagt og slagtning af rensdyr om vinteren og rensdyrenes kælvning 
og den generelle genkomst af plante- og dyreliv om foråret og sommeren. Bjørnen var central 
i det verdensbillede, idet dens vinterhi symboliserede livets cyklus af død og genkomst.  
I dette kapitel har jeg forsøgt at belyse dele af de forestillinger og praksisser, som ligger til 
grund for en samisk tidsopfattelse på Johan Turis tid. Den orientering i tid, som Turi giver ud-
tryk for, baserer sig i høj grad på vejret, tegn på sæsonernes skifte, rensdyrenes behov og an-
dre dyrs adfærd – dvs. på de levende og ikkelevende omgivelser, som udgør det samiske land-
skab. Derudover blev det tydeligt, at Turis beretning om samernes liv og tro, på trods af et for-
holdsvist stærkt kristent fodfæste i Lapland, delvist udtrykker en tidsopfattelse, som stammer 
fra traditionelle og førkristne samiske forestillinger. Dette gør sig særligt gældende med hen-
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syn til orienteringen af samisk tidsregning og –opfattelse mod de naturlige omgivelsers årscy-
klus og ligeledes i forbindelse med dyrenes rolle i samernes forestillinger om identitet, tid og 
andre dele af den samiske livsverden.  
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Historie og erindring i Muittalus 
 
Efter et lille afsnit om motivationen og formålet med bogen indleder Turi selve Muittalus med 
et afsnit om samernes forhistoriske baggrund. Overvejelser om samernes oprindelse eller for-
historie fylder dog generelt ikke meget i Turis fremstilling, og han forklarer blot kort, at sa-
merne altid har beboet det samme område. Turi skriver i den forbindelse, at samerne altid har 
været indbyggere i hele Lapland, dvs. før de fastboende bredte sig nordpå, og derfor ikke er 
indvandret til de sydsamiske områder efter nordisk bosættelse, hvilket ellers var den mest 
udbredte holdning i forskningsmiljøet og de skandinaviske majoritetssamfund på det tids-
punkt. En sådan pointe skal naturligvis ses i lyset af Turis og Emilie Demant Hatts formål med 
bogen, som primært var at skabe opmærksomhed om samernes indskrænkede og kontinuer-
ligt forværrede rettigheder og adgang til land og ressourcer. Turis fremstilling reflekterer dog 
en generel samisk opfattelse af deres fortid og deres tilhørsforhold til hele Lapland. Især 
mange sydsamiske skov- og engområder, som samerne på Turis tid ikke længere havde ad-
gang til, havde i lang tid forinden været essentielle for deres traditionelle levevis. Derfor måtte 
samerne med deres rensdyr nu enten betale for brugen af jorden eller opholde sig andre ste-
der, hvor der var dårligere renbete, pladsmangel eller andre dårlige forhold for rendriften. 
Turi har kaldt afsnittet ”De ældste beretninger om Lapperne, de som den ene Lap har fortalt 
til den anden Lap” (Turi 1911: 2). Hans viden om samernes forhistorie må derfor antages at 
være baseret hovedsageligt på samernes folkelige viden og kollektive historiske selvforstå-
else, som videregives fra generation til generation.  
Når Turi fortæller om fortidige forhold bliver det sjældent sat i et præciseret tidsperspektiv 
og oftest gøres det ikke klart, om der er tale om sager, som må antages at være fundet sted for 
flere hundrede år siden eller inden for et par generationers levetid. Som regel begynder en 
sætning om fortidige forhold med formuleringer i stil med ”Og dengang … ”, ”I fordums tid … ” 
eller ”Lapperne plejede … ”. En overvejende cyklisk tidsopfattelse er indlejret i meget af Turis 
fortælling om samernes liv og forestillinger, men samtidig fortæller han om ”datidens Lapper” 
og om fortidige forhold, som var radikalt anerledes end på hans egen tid. Skellet bliver af Turi 
oftest placeret ved indførelsen af moderne og industrielle metoder, redskaber, ressourcer el-
ler lignende. Hvis noget bliver betegnet som ’dengang’ i modsætning til ’nu’, så er det næsten 
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altid, fordi der er tale om indførelsen af sådanne moderne elementer eller ændringer i forhol-
dene til de skandinaviske folk og stater. Indførelsen af skandinaviske, ikke-samiske ting eller 
fænomener, har altså ikke blot givet et skel, som Turi synes, det er vigtigt at beskrive, men vir-
ker også centralt for selve hans tænkning om, at der er et skel eller en forskellighed mellem 
fortid og nutid. Når Turi beskriver fortiden – vel at mærke en fortid, som er anderledes end 
nutiden – er det, som nævnt, meget upræcist. Det forekommer kun et par gange i bogen, at 
han giver fortællinger præcise dateringer, og ikke længere tilbage end 80 år. Det står i stærk 
kontrast til den præcision og detaljegrad, som karakteriserer Turis beretning om alle dele af 
hans egen tids samiske kultur, forhold og omgivelser.  
Turis tegninger 
I de første udgivelser af Muittalus, den dansk-samiske i 1910 og den danske i 1911, var 14 teg-
ninger af Johan Turi inkluderet bagest i bogen. Til hver tegning er omkring en halv til en hel 
sides beskrivelse af, hvad der foregår i de afbildede scener. Der er flere interessante aspekter 
ved Turis tegninger, men her vil jeg dog blot præsentere et par pointer, som er relevante i for-
hold til Turis tidsopfattelse og hans syn på erindring, viden og fremstilling. I en tegning af Juk-
kasjärvi kirke og kirkegård (Tegning 1) fremstiller Turi en årlig kirkefærd, hvor samerne an-
kommer med deres rener og slæder. Nogle af samerne bor hos de folk, som har små huse ved 
kirken, mens andre har medbragt en kote for at overnatte. En svag streg, som forestiller et 
hegn, indrammer selve klokketårnet og kirken, og mellem de to bygninger står et fyrretræ 
med en mand hængende fra den nederste gren. Turi forklarer, at en mand havde hængt sig i 
skoven og var blevet begravet ved denne kirke, hvorefter et fyrretræ, magen til det, manden 
hængte sig i, ’af sig selv’ voksede op på graven. Til højre for kirken ses svagt tegnede hoved-
løse figurer, som forestiller genfærd. De levende mennesker på billedet er således tegnet tyde-
ligt, mens de døde, både de omvandrende genfærd og den hængte mand, er tegnet mere uty-
deligt. De udgør dog alle dele af den helhed, som Turi ønskede at fremstille. De er inkluderet, 
fordi de er en del af et narrativ, af den oplevelse og erindring, som menneskerne på billedet 
har, og som Turi vil formidle.  
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Tegning 1: "Paa kirkepladsen" (Turi 1911) 
 
Tegning 2: "Flytning til og fra Norge" (Turi 1911) 
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I en tegning kaldet ”Flytning til og fra Norge” (Tegning 2) fremstiller Turi en sida  på vandring 
med renhjorden, i færd med at flytte mellem Norge og vinterbopladsen i Sverige. Det interes-
sante ved dette billede fremgår tydeligt af den tekst, som Turi oprindeligt havde skrevet bag 
på tegningen: ”En sida, som flytter til Norge mellem høje fjælde; foraar og efteraar”. Tegningen 
forestiller på én gang forårsflytningen mod de norske fjelde og græsenge, hvor samerne op-
holder sig om sommeren, og efterårsflytningen mod vinterbopladserne i det svenske lavland. 
Derfor ses på tegningen to renhjorder ledt af samiske hyrder eller vogtere, én går mod højre 
og én mod venstre. Turis hensigt er dog ikke, at der er tale om to hjorder, men derimod om 
den samme sida med den samme hjord på to forskellige tidspunkter. Tegningen er meget de-
taljeret og præcis, og det er tydeligvis et forsøg på så nøjagtigt som muligt at gengive, hvordan 
sidaens flytning med hjorden foregår. Den hjord, som går fra venstre mod højre, er delt op ef-
ter almindelig praksis. Forrest går nogle samer med raiderne. En raid er en gruppe af de mest 
tamme rener, som er spændt sammen, bærer oppakning og evt. trækker slæder. I den forreste 
af de to raider på billedet bærer hver ren på en såkaldt renbyrde, mens de små børn rider på 
renerne i den næste raid. På den måde bærer og slæber renerne det meste af sidaens oppak-
ning. Detaljerne omkring de praktiske aspekter, såsom oppakning, seletøj, børnene på rensdy-
rene og de voksne samers tøj og udstyr, er flot og detaljeret gengivet af Turi. Efter raiderne 
går selve hjorden, bestående af et stort antal rensdyr med kalve. På tegningen ses også vog-
tere med deres hunde, som holder deres positioner rundt om hjorden og sørger for at holde 
rensdyrene samlet og holde udkig efter rovdyr eller andre problemer. Alle de folk, som ikke 
skal arbejde med at lede og vogte hjorden, dvs. hovedsageligt dem, som er for gamle eller for 
unge, går ved raiderne. Turi har skrevet alderen på nogle af menneskerne under dem. Centralt 
i billedet, ved siden af den bageste raid, ses således to ældre samer på hhv. 72 og 80 år, og 
foran dem et barn på 12. Som 12-årig er barnet for stort til at ride på en ren og går derfor i 
stedet med en af hundene.  
Billedet er uden tvivl tænkt af Turi som en præcis og detaljeret fremstilling af, hvordan en så-
dan rejse foregår og, ligesom Muittalus’ tekst, er det ment som en sand beretning. Men det er 
klart, at det perspektiv, som billedet giver, hvor man ser to forskellige tidspunkter på én gang, 
på sin vis er ’urealistisk’ i vores øjne. For Turi betød realisme dog noget andet. Harald Gaski 
har i artiklen More than Meets the Eye også beskæftiget sig med Turis tegninger, og han giver 
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et interessant bud på Turis tanker bag tegningerne. Ifølge Gaski fremstiller Turi sandheden, 
dvs. det, som han ved er rigtigt, uanset om perspektivet eller tidsforskellen ville gøre det mu-
ligt at se disse ting. Turi inkluderer på den måde i denne og flere andre tegninger elementer, 
som et enkelt perspektiv, eller et enkelt tidsligt øjebliksbillede, ikke ville afsløre. Med Gaskis 
ord: ”[…] depicting not what the eye sees – or even what the herder could perceive on the 
ground – but rather what he knows to be the truth” (Gaski 2011: 600). Gaski argumenterer så-
ledes for, at dette hænger sammen med bogens karakter som muittalus – altså som en sand 
beretning. Af den grund inkluderer Turi elementer, som han ved er rigtigt eller sandt, selvom 
det ikke ville være synligt, hverken fra tegnerens, beskuerens eller de afbildede menneskers 
perspektiver. Perspektivet i Tegning 2 er nærmest oppefra, som hvis Turi stod på en klippe 
eller svævede frit i luften og beskuede hele den store scene. En anden væsentlig pointe om-
kring Tegning 2 er den tidsopfattelse, man kan udlede af fremstillingen. Umiddelbart, fra vo-
res synspunkt, ser de to flytninger på billedet ud til at foregå samtidig: to forskellige sidaer, 
som flytter hver deres vej samtidig, i modsætning til kronologisk efter hinanden. Fra Turis sa-
miske synspunkt udelukker disse dog ikke hinanden på samme måde. Ud fra en samisk tids-
opfattelse, hvor tiden i højere grad forstås som cyklisk genkommende end som lineært ud-
strakt, foregår de to flytninger både samtidig og kronologisk. På detaljeniveau kan rejserne 
være forskellige, ligesom sæsonerne kan byde på forskelligheder i vejr og forhold fra år til år, 
men overordnet set opfattes rejserne ikke som forskellige eller nye situationer, men derimod 
som det samme fænomen, der udspiller sig igen og igen. At Turi vælger at tegne begge rejser i 
det samme landskab kan tolkes som udtryk for den tidsforståelse, som Aron Gurevich kaldte 
spatialization. Her opfattes fortid, nutid og fremtid ikke som afskåret fra hinanden: de udgør 
tilsammen en helhed. Nogle ting og mennesker kan bevæge sig frem og tilbage mellem dem, 
og nogle fænomener eksisterer simpelthen på tværs af tidsdimensionen, uden at være under-
lagt temporale principper. Sagt med andre ord: ”With this attitude towards time, there is no 
clear dividing line between the past, the present and the future” (Gurevich 1976: 232). Turis 
tegning kan således forstås som et slags helhedsbillede af landskabet, uden klare skel mellem 
fortid, nutid og fremtid. Lineære principper om temporalitet tilsidesættes for at vise evigt gen-
kommende fænomener, hvilket flytningerne blev opfattet som, i en på én gang diakron og syn-
kron helhed. Man kan nærmest kalde tegningen for det modsatte af et øjebliksbillede. Dette er 
med til at belyse for os, hvordan en same omkring år 1900 kan have tænkt emner som historie 
og erindring. Turis tegning er ikke af en scene, som han beskuer i det øjeblik, hvor han tegner 
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den, men er derimod tegnet ud fra erindringer – mentale billeder af to forskellige årstider, 
som Turi genkalder sig. Historien, som vi i Vesten almindeligvis opfatter den, strækker sig 
bagud, ikke fremad, og måles i slægtslinjer, begivenheder, teknologiske innovationer og epo-
ker. Erindringer om fortidige begivenheder eller bekendtskaber giver fortiden betydning for 
nutiden, men historien kan ikke gentage sig; den er for altid lagt bag os. For Turi, som for de 
fleste samer på hans tid, var historien i højere grad tænkt som gentagende, og det, som blev 
mindet eller erindret, var derfor ikke væk men derimod en levende del af nutiden og fremti-
den.  
Mindekunst – levende erindring 
I Muittalus gøres der stort set intet ud af at fortælle om slægter, familiehistorier eller lignende. 
Kun få gange nævnes det, om en person er barn af en anden person med relevans for fortæl-
lingen, men aldrig mere end det. I hele Turis fremstilling mærkes en holdning i stil med ord-
sproget ’hvad der kommer let, går let’. Således forklarer Turi, at nogle samer har skaffet sig en 
offerhjord, dvs. en hjord modtaget af en guddom i bytte for ofringer. En sådan offerhjord be-
stod af mange, smukke og sunde rener, som ligesom opstod ’ud af ingenting’. Problemet med 
sådan en hjord er dog, meddeler Turi, at den let forsvinder, da den er mere flygtig end en al-
mindelig hjord. Samtidig er det så godt som sikkert, at børnene af folk, som har en offerhjord, 
bliver fattige. Turi bruger i hele bogen en del plads på at forklare, at hårdt arbejde betaler sig 
bedst. Han nævner desuden aldrig, at der skulle være folk, som er blevet rige alene på deres 
arv, eller som har rigdom og magt, fordi de tilhører en magtfuld familie. Slægtskaber målt 
bagud i lineær tid er ikke noget, som samerne i Turis fremstilling bekymrer sig synderligt om. 
Det hænger sammen med, at det er en udbredt og almindelig tro blandt samerne – på Turis tid 
og fortsat hos en del samer i dag – at de døde lever videre i nutiden i en slags parallel verden 
til de levende. Turi giver adskillige eksempler på historier om døde, som vender tilbage som 
genfærd. Der er ingen tvivl om, at troen på levende døde, genfærd, omkringflyvende sjæle og 
ånder osv. er en fuldstændig essentiel del af det samiske verdenssyn. Turi giver således gode 
råd til, hvordan man skal behandle en nyligt død person, således at sjælen ikke fanges i et mel-
lemstadie mellem liv og død. Dette gør han vel at mærke uden at indikere nogen som helst 
form for tvivl om eksistensen af sådanne levende døde. Ligeledes præsenterer Turi en del al-
men samisk viden om, hvordan man bedst beskytter sig mod ondsindede genfærd og ånder, 
som hjemsøger de levende eller bringer sygdom og død. Nogle genfærd eller sjæle var dog 
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ikke ondsindede, men derimod venlige og hjælpsomme. Et gensyn med et savnet familiemed-
lem var et kærkomment syn, og man troede på, at man kunne bringe sjæle frem ved at mindes 
dem. Døde venner og familiemedlemmer mentes på den måde at kunne blive ’tilstedevæ-
rende’ gennem erindring. Ved at huske, erindre, savne eller på anden måde forholde sig til de 
døde blev de tilstedeværende i de levendes verden, og én af de mest udbredte måder at erin-
dre på var gennem joik eller joig (sidstnævnte stavemåde bruges i Muittalus). Turi kalder joig 
for en ”mindekunst”: 
”Lappens sang er joigning. Det er en mindekunst om andre mennesker. Nogle 
mindes i had og mindes i kærlighed, og andre mindes i sorgen. Og man bru-
ger de sange om nogle egne og om dyr, ulven og renen og vildrenen”  
(Turi 1911: 106) 
Med ovenstående ord indleder Turi et afsnit om den samiske sangform, som blev værdsat og 
praktiseret af samer i alle egne af Lapland. Joig, som er en unik samisk udtryksform, har en 
lang historie og bliver stadig i dag praktiseret og holdt i live som genre. Den synges med både 
ord og vokallyde, men sangteksten er oftest kort og bestående af meget få ord. Som det ses i 
ovenstående citat, er joigning en måde at erindre på, og handler ofte om mennesker, dyr eller 
steder. På Turis tid blev nogle sange husket og delt i samfundet og videregivet til yngre gene-
rationer, men oftest blev joigning improviseret, hvor man sang de ord og lyde, som i øjeblikket 
passede til de følelser, man ville udtrykke. På den måde handlede joigning ofte om at udtrykke 
sine følelser om noget eller nogen, og i Muittalus er der eksempler på, hvordan unge menne-
sker joiger om deres forelskelser, deres kærester og generelt om deres følelser for hinanden. 
Turi fortæller bl.a. om to piger, som taler sammen om deres kærester, og den ene synger så 
denne joig om sin kæreste: 
”Voia voia nana nana, saare dygtige, saare vakre, saare fagre, saare milde, 
 voia voia nana nana, naar han løber, da farer han som en fugl, voia v. n. n.”  
(Turi 1911: 106) 
Når man joiger om en person, er der ikke tale om en beskrivelse af personen, men derimod 
joiger man sine egne følelser og erindringer om vedkommende. Joigning kan sammenlignes 
med at tegne et billede af noget: Man tegner ikke om en blomst – man tegner en blomst. På 
samme måde joiger man ikke fakta om nogen – man fremkalder vedkommende for sig ved at 
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udtrykke de følelser, som personen vækker hos én, og på den måde dukker personen op, lige-
som blomsten dukker op af tegningen. Det afspejler sig også ved en joigs ’navn’. Ovenstående 
joig om pigens kæreste kaldte Turi for ”Nilas’ sang”, og på samme måde kaldes sange f.eks. ”En 
ung mands sang” eller ”Vildrenens sang”, hvor sidstnævnte lyder således: 
”Vildren, vildren, du farer som skyggen, voia, voia, nana, nana, 
 vildren, vildren, lysende som sølv, voia, voia, nana, nana, 
 vildren, vildren, skinnende som čuovča-fisken, voia, voia, nana, nana”  
(Turi 1911: 32) 
I begge ovenstående sange er det tydeligt, at teksterne er fyldt med symbolske sammenlignin-
ger, og oftest er det dyr, der sammenlignes med. Gode eller prisværdige egenskaber hos en 
person bliver således sammenlignet med dyr, som repræsenterer de egenskaber. Nilas blev 
derfor sammenlignet med en fugl som vidnesbyrd om hans imponerende hurtighed. Vildrenen 
i den anden joig farer som skyggen, lyser som sølv og skinner som en fisk. Her er der igen tale 
om, at forskellige dyr menes at repræsentere visse gode egenskaber. Men det skal ikke tænkes 
som en sammenligning baseret på fakta om hverken sangemnet eller det, som der sammenlig-
nes med. Det er derimod det indtryk og de følelser, som synet eller mindet om sangemnet 
vækker hos sangeren, der udtrykkes via det symbolske billedsprog.  
I Turis beretning om samernes flytninger om foråret er det tydeligt, at det udgør en særlig 
barsk og farlig tid. Efter renernes kælvningstid bruges resten af foråret på at flytte over de 
høje fjelde, i snevejr og ofte over trægrænsen, hvor det er svært at skaffe brænde. Når sa-
merne endelig kommer forbi den farligste strækning i bjergene og nærmer sig sommerbo-
pladserne, er der derfor tale om en voldsom glæde og lettelse hos dem. I nedenstående citat 
fortæller Turi om rejsen og om en joig, som synges i den forbindelse: 
”Og naar Lapperne om foraaret kommer over højfjældene, hvor der har væ-
ret koldt og megen sne og ikke ret meget snebar mark, men dog saa meget, at 
renen lige netop har levet og naar de kommer til Norge, saa de kan begynde 
at se havskovene (de norske skove) og i dem er græs og løv, og det er saa 
skønt og herligt synes Lappen. Og naar de kommer nærmere, saa begynder 
man at høre gøgen og alle fuglene, som efter Lappens sind er liflige, og saa 
giver de sig til at joige;  
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Mødre og skønne kære græsdale, kalvens moder v. v. n. n.  
Hil, hil jer nu mødre, v, v. n. n.  
Tag nu imod min kære hjord og plej den, som I før har gjort – voia – voia n. n.  
Vær atter, mødre, mine venner! – v. v. n. n.  
I mødre! græs nu mine rener sunde! v. v. n. n.”  
(Turi 1911: 49) 
Græsdalene giver renerne føde og bliver derfor kaldt for ”mødre”, som tager imod hjorden og 
plejer den. Det er tydeligvis et øjeblik, som vækker stærke følelser for en sida efter en hård 
rejse. Noget interessant ved dette er, at joig som en mindekunst bruges på denne måde. Man 
joiger ved tilbagevenden til steder, som man har stærke følelser for grundet deres smukke og 
livgivende egenskaber. Man udtrykker med andre ord følelser af genkendelighed, af genopstå-
ede følelser af noget bekendt, som man erindrer som noget smukt og godt. Af samme grund 
joiger man om personer, dyr eller noget helt andet, som er langt borte i tid eller sted, for at 
genkalde de samme følelser. Erindring betød at genkalde det erindrede for bevidstheden og 
gøre det tilstedeværende i verden. Ligesom en sæson ender og giver plads til en ny sæson, dør 
mennesker for at give plads til nye generationer. Men sæsonerne kommer altid igen, og det 
samme gør alt levende i en cyklus af liv og død. At måle slægtskaber, objekter eller begivenhe-
der i lange tidslinjer bagud gav derfor ikke mening for samerne. 
I Vesten forbinder vi almindeligvis ’liv’ med nutiden, mens vi ser fortiden som ’død’, dvs. som 
afskåret fra nutiden, passeret og uigenkaldeligt lagt bag os. Forestillingen om fortiden som 
statisk og fikseret danner grundlag for ideen om, at objekter fra den ’forsvundne’ tid er en 
slags levn fra en kulturs fortid og dermed repræsenterer den pågældende kulturens historiske 
identitet. For samerne er fortiden hverken død eller borte; de mennesker og dyr som beboede 
fortiden lever stadig, blot delvist skjult for os. Derfor knyttes kulturel identitet eller kontinui-
tet hverken til materiel kulturarv eller til lineære stamtavler og slægtskaber. Det, der afgør en 
persons, med Johan Turis ord, ”samiske natur” – dvs. samiske identitet – er ikke, om man fø-
des af samiske forældre eller på anden måde sporer sin samiskhed i slægtskab. For Turi er 
”samisk natur” noget, man erhverver sig ved at leve under typisk samiske forhold i Lapland, 
arbejde med rensdyr, deltage i samisk praksis og opnå personligt kendskab til landskabet. Det, 
som kan kaldes et samisk syn på kulturarv, handler således ikke om en fortidig og fikseret 
identitet, som man ’modtager’ ved fødslen, men derimod om kontinuerligt at leve i et bestemt 
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landskab. At den samiske ’natur’ eller levevis fortsætter betyder ikke nødvendigvis, at nye ge-
nerationer af samer skal leve og arbejde nøjagtig som deres forfædre. Idet omgivelserne for-
andrer sig og dermed giver anderledes livsforhold og muligheder, handler det snarere om at 
bygge videre på traditioner og generationers erfaring og tilpasse sig de forandrende omgivel-
ser.   
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Opsamling og konklusion 
 
I denne specialeafhandling har jeg analyseret bogen Muittalus samid birra med henblik på, 
hvilken tidsopfattelsen Johan Turi giver udtryk for, og hvad beretningen kan fortælle os om 
daværende samiske forestillinger om historie, kontinuitet og forholdet til landskabet og dy-
rene. Historiens fagspecialisering og udvikling som videnskabeligt genstandsfelt i Vesten var 
tæt knyttet til moderniseringens og nationalstatens ideologier, og spillede en stor rolle i dan-
nelsen af det vestlige historiesyn gennem forestillinger om oprindelse og kulturel kontinuitet. 
Arkæologiens og museernes rolle i dannelsen af historisk forankret identitet handlede især 
om bevaring og formidling af materiel kulturarv. De materielle levn fra fortiden var en del af 
folkets identiet som en slags barndomsbilleder og viste en kulturs teknologiske fremskridt. 
Disse opfattelser danner grundlaget for en del af moderne videnskabelige og politiske tilgange 
til bevaring og formidling af kulturhistorie og til projekter som ’styrkelse af historiebevidsthe-
den’. I forbindelse med 1970’ernes politiske organisering og stigende krav om rettigheder 
blandt samerne opstod en akademisk interesse for samisk kultur og fortid, som udmøntede 
sig i samisk arkæologi og historie som synlige videnskabelige felter. Indtil da havde studier i 
samisk kultur eller historie tilhørt etnografiens genstandsfelt – et skel, som også var tydeligt i 
museernes fremstilling af samisk kultur i specifikke etnografiske afdelinger, hvilket stadig ses 
i dag. Netop historien, nærmere betegnet samernes kulturelle kontinuitet, blev vigtig i forbin-
delse med sager om rettigheder og territoriale krav, hvor ’historisk ret’ i de fleste tilfælde var 
hovedtemaet, hvilket gjorde de vestlige kulturfags syn på historie og identitet højaktuel i en 
mærkbar politisk og samfundsmæssig sammenhæng.  
I min analyse af Muittalus samid birra kom jeg ind på, at værket er et produkt af et samarbejde 
mellem Johan Turi og Emilie Demant Hatt. Samarbejdet var ikke blot væsentligt for bogens til-
blivelse, men også for dens indhold og udtryk, som gør den til et så værdifuldt etnografisk 
værk. I den forbindelse argumenterede jeg desuden for, at Turis sprogvalg, dialogiske skrive-
stil og valg af indhold er med til at gøre Muittalus til et komplekst værk, med forskellige politi-
ske, videnskabelige og kunstneriske formål på spil på samme tid. En vigtig pointe var desuden, 
at selve bogens karakteristik som ”muittalus” betyder, for det første, at der er tale om en sand 
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beretning. Hele bogens indhold tænkte Turi som væsentlig for en helhedsbeskrivelse af sa-
mernes liv, forhold og verdenssyn. For det andet består Muittalus af Turis personlige erfaring 
og viden, hvilket fremstilles som en del af selve det ’at være samisk’ – dvs. at være en del af sa-
mernes verden gennem erfaring, kendskab og tilknytning til det samiske landskab.  
Praktisk tidsregning foregår hverken med klokkeslæt eller datoer. Det er vejret, klimatiske 
forhold og rensdyrenes behov og migrationer, der styrer samernes liv, både på hverdagsni-
veau og mht. de store flytninger og sæsonbestemte aktiviteter. Den opfattelse af tid, som Turi 
giver udtryk for, er ikke en indholdsløs eller abstrakt kategori, men derimod fyldt med betyd-
ning og kræfter, som gør, at et bestemt tidspunkt f.eks. kan være mere farlig end andre. Tids-
opfattelsen, hvor tiden er besjælet med kræfter og egenskaber, danner også grundlag for en 
almindelig samisk tro på skæbne og på måder at udøve shamanistisk indflydelse på den. Rens-
dyrene spiller en altoverskyggende rolle i samernes livsverden. Foruden at danne hele livs-
grundlaget for de såkaldte rensdyrsamer, udgjorde rensdyrene en stor del af samisk selvfor-
ståelse. Dyrene og planterne i det samiske landskab var derfor også af stor betydning for den 
samiske tidsopfattelse, som primært orienterede sig efter en cyklus af liv og død. Vinteren be-
tød jagt, slagtning af rener og plantelivets død, og det største symbol på dette var bjørnens 
vinterhi. Når bjørnen dukkede op igen, var det ensbetydende med liv og vækst. Samernes liv 
formede sig efter disse biokosmiske rytmer. De betragtede ikke blot disse rytmer og princip-
per, men var selv en del af dem. Således dør mennesker, hvorefter de genopstår, ligesom deres 
bopladser forlades, rådner og bliver genopbygget. Det ovenstående danner grundlag for Turis 
samiske tidsopfattelse, som, i modsætning til den moderne vestlige, i overvejende grad var 
cyklisk frem for lineær.  
Alt dette er med til at forklare, hvorfor Johan Turi, ligesom andre samer på hans tid, ikke til-
lægger fortiden den samme betydning, som vestlige opfattelser almindeligvis gør. Hverken 
menneskelige slægtslinjer eller materiel kulturarv spillede en væsentlig rolle for den samiske 
forståelse af kultur og identitet. Erindring, i en samisk optik som Turis, har i højere grad noget 
at gøre med at udtrykke de følelser, som man oplever ved gensynet af nogen eller noget. Dette 
gensyn kan enten foregå i sanselig forstand ved at møde en ven, få øje på renhjorden eller 
vende tilbage til smukke og frodige bopladser, eller det kan foregå ved at genkalde mindet om 
nogen, som man på den måde gør tilstedeværende. I hvert tilfælde er samisk erindring i høj 
grad forbundet med selve ideen om genkomst og om fortid, nutid og fremtid som en helhed.  
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